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ALKUSANAT 


V.I. Leninin kirja ”Materialismi ja empiriokritisismi”! on mo- 
nitahoinen teos. Siinä yhdistetään elävästi terävä kriittinen suun- 
taus ja syvä rakentava luonne. Väärien, revisionististen ja avoi- 
men idealististen konseptioiden kumoamiseen yhdistyy marxi- 
laisen filosofian edelleen kehittäminen; sen teesien puolustami- 
nen ja rikastuttaminen tapahtuu tieteen uusien saavutusten ja 
yhteiskunnallis-historiallisen käytännön ymmärtämisen perus- 
teella. 

V.I. Leninin teoksen monitahoisuus on havaittavissa myös 
siinä, että teoksessa valaistaan perusteellisesti materialistisen dia- 
lektiikan asemista lähtien kysymykset, jotka liittyvät tietoteo- 
riaan ja filosofian historiaan, luonnontieteisiin (pääasiassa fy- 
siikkaan) ja yhteiskunnallisiin tieteisiin (historiallisen materia- 
lismin puolustamisen ja sen pääteesien kehittämisen puitteissa). 

Monitahoisuudestaan huolimatta Leninin teoksessa on selkeäs. 
ti ilmaistu ydin, punainen lanka, joka kulkee kaikkien lukujen ' 
läpi antaen sille orgaanisen eheyden. Sellaisena ytimenä on sen 
tosiasian tunnustaminen, että dialektinen materialismi on mar. 
xismin filosofia. — 

Tavoitteena on auttaa lukijaa hänen tutkiessaan Leninin 
teosta pitämään näköpiirissä kirjan eri tahot ja aspektit yhtey- * 
dessä koko kirjan pääytimeen. 


* Jatkossa kutsumme sitä lyhyesti Leninin teokseksi. Sulkeissa viitataan 
Leninin teosten suomenkielisen laitoksen 14. osan sivuihin (V. I. Lenin: 
Teokset, osa 14, Petroskoi 1957). Lopussa olevassa taulukossa vastaavat sivut 
Moskovassa 1975 ilmestyneessä ”Materialismi ja empiriokritisismi”-teoksessa. 
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Iluku 


KONKREETTIS-HISTORIALLINEN LÄHESTYMISTAPA 
TEOSTA TUTKITTAESSA = 


Marxin, Engelsin ja Leninin teoksia ei saa lukea dogmaattises- 
ti, koulumaisesti, yksittäisiä lauseita ja määritelmiä ulkoa ope- 
tellen, selvittämättä niiden yhteyksiä kokonaisuuteen ja niihin 
historiallisiin olosuhteisiin, joissa teos on luotu. Tällaisen muo- 
dollisen ja dogmaattisen Marxin, Engelsin ja Leninin teoksiin 
tutustumisen vastakohtana on niiden syvällinen ja luova tutki- 
minen, joka perustuu niiden ajatusten ja väittämien selvittämi- 
seen ja huolelliseen tutkimiseen, jotka muodostavat tutkitta- 
van teoksen pääsisällön, ja niiden tavoitteiden ja tehtävien ym- 
märtämiseen, jotka tekijä on asettanut itselleen luodessaan teos- 
taan vallinneessa historiallisessa tilanteessa. Tällaista konkreet- 
tis-historiallista lähestymistapaa vaatii myös V.I. Leninin teoksen 
”Materialismi ja empiriokritisismi” tutkiminen, joka erityisen 
selkeästi edustaa leniniläistä kautta marxilaisen filosofian kehi- 
tyksessä. 


1. Yleisen historiallisen tilanteen tutkiminen 
Erilainen suhtautuminen teokseen 


Lenin kirjoitti teoksensa vuonna 1908 ja se ilmestyi vuonna 
1909. Nämä olivat taantumuksen vuosia, jotka seurasivat Venä- 
jän vuosien 1905—1907 vallankumouksen tappiota. 

Se historiallinen jakso, johon ihmiskunta astui 18. ja 19. vuo- 
sisadan — vaihteessa, tunnetaan imperialismin ja proletaaristen 
vallankumousten aikakautena. Lenin korosii imperialismin -tuo- 
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van mukanaan taantumuksen joka alalla. Proletaarisen vallan- 
kumouksen lähestymisen säikäyttämä porvaristo tarrautuu us- 
kontoon pitäen sitä keinona massojen henkiseen kahlehtimiseen, 
välineenä jonka avulla ne pidettäisiin kuuliaisina ja eristettyinä 
vallankumouksellisten aatteiden vaikutuksesta. 

Vuoden 1905 Venäjän vallankumouksen tappio ei aiheutta- 
nut ainoastaan poliittista taantumusta, vaan myös ideologisen 
.hajaannuksen — venäläisen älymystön aatteellisesti epävakaissa 
piireissä, jotka olivat liittyneet vallankumoukselliseen liikkee- 
seen nousun vuosina ja loitontuneet siitä taantumuksen vuosi- 
na. Tähän liittyi kaikenkaltaisten revisionististen, likvidaattori- 
ja opportunististen virtausten voimistuminen, suoranaisen pet- 
turuuden ilmentyminen ja aatteellinen ruumiinryöstö (V. V. 
Vorovskin ilmaisun mukaan). Filosofiassa tätä heijasti luopumi- 
nen marxismista ja materialismista, dialektisen ja historiallisen 
materialismin revisiointi machilaisuuden lähtökohdista, enem- 
män tai vähemmän selvä uskonnollisten konseptioiden (jumalan 
etsintä, jumalan tekeminen) julistaminen. 

Marxismin filosofinen revisiointi suoritettiin ikään kuin ei 
olisi ollut kysymys marxismista ja yleensä materialismista kiel- 
täytymisestä, vaan marxismin luovasta edelleen (kehittämisestä 
tieteen uusia tuloksia vastaavasti. Revisionistit julistivat, että 
marxismi täytyi puhdistaa muka vanhentuneista tteeseistä, ”dog- 
maattisesti” ymmärretyistä väittämistä, joihin he lukivat mu- 
kaan marxilaisen filosofian pääperiaatteet. 

Tätä revisiointia vastaan oli taisteltava päättäväisesti pitäen 
sitä luopumisena Marxin opeista ja yrityksenä räjäyttää ne si- 
sältäpäin niiden kehittämisen välttämättömyyden varjolla. Le- 
nin kirjoitti: ”Siis Engelsin materialismin *muodon' revisio, 
hänen luonnonfilosofisten väittämiensä tarkistus ei suinkaan si- 
sällä mitään ”revisionistista? tämän sanan vakiintuneessa mieles- 
sä, vaan päinvastoin marxilaisuus vaatii sitä välttämättömästi. 
Me emme ensinnäkään moiti machilaisia tällaisesta tarkistuk- 
sesta, vaan siitä aito revisionistisesta tempusta, jolla he muutta- 
vat materialismin olemusta sen muodon arvostelun varjolla, 
omaksuvat taantumuksellisen porvarillisen filosofian peruskoh- 
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dat yrittämättäkään suoraan, avoimesti ja päättävästi ottaa lu- 
kuun esimerkiksi sellaisia, tässä kysymyksessä ehdottomasti 
äärimmäisen oleellisia Engelsin* väitteitä kuin tämä: '... liike 
ilman materiaa on mahdoton? ” (246—247). 

Luonnehtiessaan marxismin filosofisten revisionistien ole- 


sen materialismin, so. marxilaisuuden. Sanoissa — loppumatto- 
mia verukkeita, yrityksiä kiertää kysymyksen ydin ja peitellä 
luopumistaan, asettaa materialismin tilalle yleensä joku yksi ma- 
terialisteista, jyrkkä kieltäytyminen Marxin ja Engelsin luke- 
mattomien materialististen lausuntojen suorasta käsittelystä ... 
Se on tyypillistä filosofista revisionismia, sillä ainoastaan revi- 
sionistit ovat hankkineet itselleen surullisen kuuluisuuden sillä, 
että ovat luopuneet marxilaisuuden peruskatsomuksista eivätkä 
ole uskaltaneet tai kyenneet avoimesti, suoraan, päättävästi ja 
selvästi tilittää pois” hylkäämiään katsomuksia” (8). 

Leninin kirja on suunnattu machilaisuuden filosofista revi- 
sionismia vastaan, josta muodostui vakava uhka vallankumouk- 
selliselle marxismille erityisesti taantumuksen vuosina, jolloin 
venäläisten marxilaisten ehdottoman tinkimättömänä tehtävänä 
xismin aatteita vihollisen hyökkäyksiltä, jotta Marxin teoriaa 
ohjeena pitäen olisi voitu valmistaa proletariaatti ja sen puo- 
lue tulevaan ratkaisevaan taisteluun Venäjän sosialistisen val- 
lankumouksen voiton puolesta. Leninin machilaisuuden kritii- 
killä oli valtava kansainvälinen vaikutus. 

Yllä mainittujen erikoisuuksien lisäksi, jotka koskevat po- 
liittista ja aatteellis-teoreettista todellisuutta, niitä olosuhteita, 
joissa jokin työ kirjoitetaan, luonnehtii myös tieteellisen ajatte- 
lun kehitys, johon liittyvät muun muassa teoreettiset ja kokeel- 
liset löydöt luonnontieteen alalla. 

Usein herää kysymys miksi Lenin miltei kokonaisuudessaan 
kiinnitti huomionsa kaikista luonnontieteistä juuri fysiikkaan, 


* Engels, Anti-Diihring, Pori 1971, s. 69 
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ja kaikista sen aloista ja ongelmista käsitteli juuri oppia mate- 
rian rakenteesta. Tämä selittyy sillä, että 19. vuosisadan lopulla 
kaikista luonnontieteistä ja niiden ongelmista juuri fysiikka ja 
ennen kaikkea fysiikan oppi materian rakenteesta tuli voimak- 
kaimmin esille ja jäi johtavaan asemaan pitkäksi aikaa nyky- 
aikaisessa luonnontieteessä. 

Tieteen historia todistaa, että eri aikakausina luonnontieteis- 


tiede tuli siten luonteeltaan mekanistiseksi. 

Juuri mekaniikan kukoistukseen ja asemaan johtavana luon- 
nontieteen alana on yhteydessä niiden vuosisatojen mekaanisen 
luonnontieteen ja mekanismin syntyminen ja ilmestyminen me- 
kanistisena materialismina. 

Mekaniikka, joka tutki materian liikkeen yksinkertaisimpia 
muotoja ja sen ominaisuuksia ja lainmukaisuuksia, toimi erään- 
laisena ponnahduslautana kaikkien muiden tieteiden kehityk- 
selle. Ponnahtaen siitä ne tekivät valtavan hyppäyksen 19. vuo- 
sisadalle ja astuivat jo aivan itsenäisen kehityksen tielle. Niinpä 
19. vuosisadan alussa esiin tulivat biologia ja kemia sekä 19. 
vuosisadan puolessa välissä myös fysiikka. Tämä tapahtui hapen 
keksimisen ja kemiallisen atomiopin luomisen, energian muut 
tumisen ja säilymisen lain löytämisen, soluteorian luomisen, dar- 
winismin syntymisen ja muiden suurten luonnontieteellisten löy- 
töjen ansiosta. 


o eJY00 


tyneet metafyysisen materialismin väittämät ”alkuaineiden” ha- 
jottamattomuudesta, materian. fysikaalisten | perusominaisuuk- 
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sien muuttumattomuudesta ja ikuisuudesta. 

Fysiikan astuessa jo 19. ja 20. vuosisadan vaihteessa johta- 
vaan asemaan luonnontieteiden alalla alkoivat sen- myrskyisän 
kehityksen kuluessa esiin tulleet filosofiset kysymykset, jotka 
koskivat juuri uusia fysiikan löytöjä, erityisesti kiinnostaa sekä 
filosofeja että luonnontutkijoita. Tästä syystä taistelu materia- 
Tismin ja idealismin välillä luonnontieteessä keskittyi ennen 
kaikkea fysiikan uusimpien löytöjen ympärille. | 

Kaikki tämä selittää, miksi Leninin analysoidessaan mate- 
rialismin ja idealismin välistä taistelua 20. vuosisadan alun luon- 
nontieteessä ja filosofisesti yleistäessään dialektisen materialis- 
min kannalta sen ajan luonnontieteen saavutuksia pysähtyi 
teoksessaan pääasiassa uuden fysiikan kohdalle, ts. atomimaail- 
massa tapahtuvien mikroilmiöiden fysiikan kohdalle. Hieman 
myöhemmin, vuonna 1911 artikkelissaan ”Lakkauttajamme”* 
Lenin viittasi suoraan, että juuri uusi fysiikka toi ratkaistavak- 
si ne uudet filosofiset kysymykset, jotka dialektisen materialis- 
min oli pystyttävä ratkaisemaan, ts. joihin oli annettava perus-' 
tellut filosofiset vastaukset. : 

Kun analysoitiin 19. ja 20. vuosisadan vaihteen fysiikan löy- 
töjä, oli otettava huomioon, että ne tapahtuivat erikoisissa histo- 
riallisissa oloissa — ideologisen luokkataistelun voimakkaasti 
kärjistyttyä. 

Siihen asti fysiikassa ja kaikissa luonnontieteissä vahvassa 
johtoasemassa oli materialismi, joka oli luonteeltaan mekanis- 
tista ja jopa vaistonvaraista. 19. vuosisadan lopussa ja puolivä- 
lissä porvariston ideologit taistellessaan marxismia vastaan hyök- 
käsivät ennen muuta materialistista dialektiikkaa vastaan ja suh- 
teellisen sietäen suhtautuivat materialismiin sen latteassa, kar- 
keassa tai metafyysisessä muodossa. 

Näissä — historiallisissa olosuhteissa 19. vuosisadan keskivai- 
heen suuret luonnontieteelliset löydöt eivät yleensä aiheuttaneet 
ideologisten muotituulahdusten voimistumista luonnontieteen 
piirissä, vaikka sen kaltaisia muotituulahduksia jo siihen aikaan 


* Lenin, Teokset, osa 17, s. 59 
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aika ajoin ilmenikin. , 

Tilanne muuttui perusteellisesti 19. vuosisadan lopulla jol- 
loin porvarillinen yhteiskunta astui imperialismin ts. kapitalis- 
min mätänevään, kuolevaan vaiheeseen. Porvarillinen ideologia 
alkoi uudella tavalla reagoida uusiin löytöihin luonnontieteen 
alalla. Idealistinen taantumus alkoi kirjaimellisesti tarrautua 
jokaiseen uuteen löytöön, jonka syvällistä olemusta ei ollut vielä 
löydetty ja ymmärretty, yrittäen kääntää sen materialismia vas- 
taan ja sanoen sen olevan muka materialismin kumoava ja ”to- 
distuksena” filosofisen idealismin oikeellisuudesta. Tällainen sel- 
vän taantumuksellinen tendenssi luonnontieteen ja filosofian kehi- 
tyksessä 19. vuosisadan lopulla ja 20. vuosisadan alussa ei ollut 
sattumanvarainen ilmiö, vaan uuden historiallisen tilanteen eri- 
koispiirteistä johtuva lainmukaisuus. Kyetäkseen ”tieteellises- 
ti?” vahvistamaan jo aiemmin vakavasti horjuneita uskonnon ja 
idealismin asemia, porvariston ideologien oli hintaan mihin hy- 
vänsä näennäisesti selitettävä kantansa tieteen uusimmilla tie- 
doilla. Fi siis ole sattuma, että machilaiset, käytännössä, objek- 
xilaisuutta vastaan edustavansa muka ”nykyajan luonnontieteen 
filosofiaa” tai jopa ”20. vuosisadan luonnontieteen filosofiaa”. 

19. vuosisadalla ”fysiologiset” idealistit yrittivät fysiologian 
uusimpia tietoja hyväksi käyttämällä ”kumota” materialistisen 
heijastusteorian ja vahvistaa Kantin agnostisismin väitteet (hei- 
hin kuului myös Helmholz, jonka ”symboliteoriaa” Lenin kir- 
jassaan arvostelee). Samalla tavalla syntyi fyysikkojen keskuu- 
dessa 19. vuosisadan lopussa ja 20. vuosisadan alussa erityinen 
idealismin virtaus; tämä syntyminen oli todisteena luonnontie- 
teen kehityksen syvästi ristiriitaisesta luonteesta imperialismin 
aikakaudella. 

Fysiikan myrskyisä kehitys johti monien aikaisempien käsi- 
tysten muuttumiseen materian rakenteesta ja ominaisuuksista, 
sen uusien muotojen ja liikkeen lajien löytämiseen. Tässä yh- 
teydessä monet aiemmin fysiikassa hyväksytyt käsitteet, fysiikan 


teellisesti uudelleen tarkistetuiksi ja murskatuiksi. 
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Ideologinen taantumus teki epätoivoisia yrityksiä käyttää hy- 
väkseen kerrottua vanhentuneiden käsitteiden, teorioiden ja fy- 
siikan lakien murskaamista selittäen sen olevan materialismin 
”kumoamista” ja ”todistusta” idealismin oikeellisuudesta. Näin 
ollen idealistifilosofit käyttivät tieteen saavutuksia hyvin taantu- 
* mukselliseen tarkoitukseen. Lenin kirjoitti: ”. .. ei löydy sellais- 
ta machilaiskirjallisuutta tai machilaisuutta käsittelevää kirjal- 
lisuutta, josta ei tapaisi vaateliaita viittauksia uuteen fysiikkaan, 
joka muka on kumonnut materialismin jne. yms.” (246). On 
toinen kysymys, olivatko nämä viittaukset aiheellisia, mutta, 
kuten V. 1. Lenin korosti, ei ole mitään epäilystä siitä, että idea- 
listit yrittivät ”sitoa” käsityksensä uuteen fysiikkaan, käyttää 
sen saavutuksia taantumuksellisen filosofian etujen mukaisesti. 

Luonnontieteen kehityksessä ja uusimpien fysiikan löytöjen 
ympärillä syntyneen materialismin ja idealismin välisen taiste- 
lun luonteessa ilmeni 19. ja 20. vuosisadan vaihteessa uusia 
suuntauksia, jotka varsin olennaisesti muuttivat luonnon tiedos- 
tamisen yleistä kulkua ja sen tulosten filosofista yleistämispro- 
sessia. Lenin piti välttämättömänä ottaa huomioon nämä uudet 
seikat, joita ei ollut 19. vuosisadalla, jolloin Marx ja Engels kir- 
joittivat filosofiset teoksensa. Lenin kirjoitti: ”... uuden fysii- 
kan eli oikeammin uuden fysiikan tietyn koulukunnan yhteys 
machilaisuuteen ja nykyisen idealistisen filosofian muihin 
muunnoksiin on kaiken epäilyksen ulkopuolella. Sellainen 
machilaisuuden erittely, joka jättää tämän yhteyden huomiotta 
— kuten Plehanov tekee — on dialektisen materialismin hen- 
gen pilkkaamista, ts. Engelsin metodin uhraamista Engelsin 
jonkin kirjaimen vuoksi” (246). Myös tässä suhteessa Leninin 
teos on loistava esimerkki luovasta suhtautumisesta sen ajan tie- 
teen tapahtumien analysointiin. 

Kuten olettaa saattoi, Leninin kirja otettiin hyvin eri tavoin 
vastaan, lukijoiden mielipiteistä riippuen. Leninin kannattajil- 
ta se sai lämpimän vastaanoton ja kannatuksen; vastustajat taas 
ottivat sen vastaan hampaita kiristellen ja voimatonta raivoa tun- 
tien. Leninin uskolliset oppilaat, todelliset leniniläiset bolsevikit 
jakoivat täydellisesti johtajansa filosofiset mielipiteet ja aktiivi- 
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sesti auttoivat häntä taistelussa aatteellisia vastustajia, muun 
muassa niitä puolueintelligenttejä vastaan, jotka Stolypinin 
taantumuksen aikana loittonivat marxismista ja heittäytyivät 
taantumukselliseen ideologiaan ja machilaisuuden idealistiseen 
muotituulahdukseen. Bolsevikki 1. Dubrovinski esiintyi julki- 
sesti A. A. Bogdanovia vastaan tämän esitelmätilaisuudessa, joka 
pidettiin Genevessä vuonna 1908; Lenin oli etukäteen kirjoitta- 
nut Dubrovinskin esityksen teeseiksi ”Kymmenen kysymystä re- 
ferentille” (3—4) artikkelin. Palavasti ja innokkaasti vastusti 
V. Vorovski machilaisuutta ja henkisen lamakauden suuntauk- 
sia kirjallisuudessa kutsuen niitä ”henkiseksi rosvoukseksi”. 

Leninin arvostelemat venäläiset sosiaalidemokraatit — ma- 
chilaiset — nousivat sotajalalle Leninin kirjaa vastaan. A. Bog" 
danov vastasi siihen ilkeällä häväistyskirjoituksella, jossa hän, 
yrittäessään todistaa virheelliset — mielipiteensä oikeiksi, päätyi 
sellaiseen absurditeettiin, jonka mukaan Lenin olisi puolustanut 
ja Jevittänyt — fiseismiä! On vaikeaa keksiä jotakin mielettö- 
mämpää. Bogdanovin ”argumentit” päättyivät siihen, että usko 
jumalaan ja kirkolliset auktoriteetit, kuten esimerkiksi raamat- 
tu, ja varmuus (”usko”) ulkopuolisen maailman reaalisesta ole- 
massaolosta ja tiedostamisesta rinnastettiin ja yksinkertaisesti 
samastettiin. 

Vieläkin voi törmätä ”argumentteihin”, jotka melkein täy- 
dellisesti toistavat Bogdanovin todistelut Leniniä vastaan ja läh- 
tökohtana on uskonnollisen uskon sekoittaminen tiedemiesten 
varmuuteen (”uskoon”) siitä, että tiede antaa oikeaa tietoa (in- 
formaatiota) ulkopuolellamme olevasta objektiivisesta maail- 
masta (materiasta). Niin sitkeähenkisiä näyttävät siis olevan ne 
todistelut, joita machilaiset puoli vuosisataa sitten käyttivät tor- 
juakseen Leninin kritiikin; ja muun muassa myös oikeudenmu- 
kaisen syytöksen machilaisuutta vastaan siitä, että se palvelee 
fideismiä (pappispimitystä) ja antaa luonnontieteet sen käsiin. 

Mentevikki-filosofit suhtautuivat eri tavoin Leninin teokseen. 
L. 1. Axelrod (Ortodox) asetti kirja-arvostelussaan tehtäväkseen 
puolustaa Plehanovia, jonka monia vakavia filosofisia virheitä 
Lenin kirjassaan arvosteli. Axelrod yritti turhaan todistaa, että, 
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kohdat, jotka Lenin Plehanovin teoksissa määritteli virheelli- 
siksi, eivät olisikaan muka olleet virheellisiä, vaan täydellisesti 
marxismia vastaavia. Mutta hänen ei onnistunut yrityksessään to- 
distaa lukijalle, että musta olisi valkoista. Erityisen raivoisasti 
hän suhtautui puoluekantaisuuden — periaatteeseen filosofiassa, 
joka kulkee punaisena lankana koko Leninin kirjan läpi. Sa- 
manlaisin tuntein suhtautui tähän — periaatteeseen myös A. A. 
Bogdanov. On aika ihmeellistä, että juuri tässä yhtyivät itseään 
bolsevikkina pitävän machilaisen Bogdanovin ja machilaisuu- 
den vastustajan menSevikki Axelrodin mielipiteet. Heitä yhdis- 
ti viha leninismiä kohtaan. 

Toinen Plehanovin filosofinen aseenkantaja, A. M. Deborin, 
viittaamatta suoraan Leninin teokseen asetti tehtäväkseen näyt- 
tää, kuinka filosofian kannalta täytyy arvioida nykyajan luon- 
nontieteen saavutuksia ja tilaa, muun muassa fysiikassa. Mutta 
Deborin ei kyennyt tekemään sitä eikä myöskään kumoamaan 
Leninin väitettä, että Plehanov kritikoi machilaisuutta abstrak- 
tisti, näkemättä machilaisuuden yhteyttä uuteen fysiikkaan. Kai- 
kista yrityksistään huolimatta Deborin ei pystynyt paljastamaan 
ja ymmärtämään tätä yhteyttä. 

Jopa bolsevikkien keskuudesta löytyi sellaisia ihmisiä, jotka 
eivät syvällisesti ymmärtäneet Leninin ja venäläisten machilais- 
ten filosofisia erimielisyyksiä ja taistelua, he eivät ymmärtäneet 
näiden erimielisyyksien ja väittelyjen ydintä, eivätkä nähneet 
niiden yhteyttä politiikan ajankohtaisiin kysymyksiin, proleta- 
riaatin vallankumouksellisen taistelun tehtäviin. Näistä lyhyt- 
näköisistä ihmisistä näytti, että Leninin aloittama väittely venä- 
läisten machilaisten kanssa oli suuressa määrin keksitty ja tun- 
tui ”myrskyltä vesilasissa”. Ja kuitenkin Leninin teos ratkaisi 
mitä tärkeimmän kysymyksen, joka oli noussut bolsevikkipuo- 
lueen ratkaistavaksi — marxismin — puolustaminen puhtaana 
vallankumouksellisen proletariaatin teoriana, sen taistelevana 
maailmankatsomuksena. 

Tämä viimeksi mainittu esimerkki on vakuuttava todistus 
siitä, ettei pidä liian hätiköidysti esittää arvosteluja ja vielä niin 
kategorisessa (ehdottomassa) muodossa, jos ei itse ole päässyt 


2 


17 


selville muodostuneesta historiallisesta tilanteesta ja nähnyt to- 
della ajankohtaisiksi muodostuneiden tehtävien ydintä, jotka 
ovat työväenluokan ja sen marxilaisen puolueen ratkaistavina. 

On mielenkiintoista todeta, että myös meidän päivinämme 
tämä Leninin teos saa osakseen erilaisen ja joskus aivan vastak- 
kaisen suhtautumisen; UNESCO:n järjestämässä V. I. Leninin 
syntymän 100-vuotispäivälle omistetussa kansainvälisessä sym- 
posiumissa, joka pidettiin vuoden 1970 huhtikuussa Tampe- 
reella, esiintyi marxismi-leninismin kiivas vastustaja A. Mayer 
Michiganista USA:sta. Hän sanoi että myös tänä päivänä Leni- 
nin kannattajat ovat lujasti Leninin mielipiteiden kannalla ja 
hänen vastustajansa yhtä aktiivisesti arvostelevat hänen mieli- 
piteitään. Mayer totesi että tämä merkitsee Leninin olevan yhä 
elävä. 

Tämä selvän ideologisen vastustajamme vastentahtoinen tun- 
nustus parhaiten todistaa, kuinka voimakkaita ovat Leninin 
ajatukset nykyään, kuinka ajankohtaisina ovat hänen työnsä 
säilyneet, niiden joukossa myös tämäkin teos. 


2. Mitä uutta Lenin toi 


Marxismin syntymisen jälkeen porvarilliset ideologit suuntasi- 
vat tärkeimmät iskunsa yleensä vallankumouksellista dialektiik- 
kaa vastaan ja erityisesti sen yleistämistä yhteiskuntaelämään. 
Tärkein keino tässä taistelussa oli metafysiikka. 19. vuosisadan 
jälkipuolella levisivät laajalle vulgaarimaterialisti Biichnerin ja 
hänen seuraajiensa mielipiteet. Luonnontutkijoiden keskuudes- 
sa toimivat kaikenlaiset mekanistit, sosiologian alalla muotiin 
tulivat A. Comten matalahenkinen positivismi, H. Spencerin lat- 
tea evolutionismi ja niin kutsuttu sosiaalinen darwinismi, joka 
rinnasti karkean mekanismin hengessä yhteiskunnallisen kehi- 
tyksen lait biologisiin lakeihin. 

Näissä historiallisissa oloissa taistelussa marxismin vihollisia 
vastaan Marxin ja Engelsin oli ennen muuta puolustettava ja ke- 
hitettävä juuri dialektiikkaa — sitä marxilaisen filosofian opin 
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puolta, joka koskee sen tieteellistä metodia ja on koko marxis- 
min ydin, On selvää, että marxismin filosofian tämän puolen ke- 
hittäminen oli  katkeamattomasti yhteydessä kaikkiin muihin 
sön puoliin, ja itse dialektiikka kehittyi materialistisena ja si- 
sältäen logiikan ja materialismin tietoteorian. Marxismin perus- 
tajien filosofisten tutkimusten keskipisteenä oli siis dialektiik- 
kaan ja dialektiseen metodiin liittyvät kysymykset. 

Uutena historiallisena aikakautena marxismin ja sen vihol- 
listen taistelun keskipisteeksi tulivat tietoteorian kysymykset. 
Siitä syystä Lenin kohdisti teoksessaan päähuomion juuri näi- 
hin ongelmiin kehittäen marxilaista filosofiaa sen tiedostamis- 
teoreettiselta kannalta ja tiiviissä yhteydessä dialektisen metodin 
kanssa, kehittäen ennen muuta tietoteoriaa yhtenä materialisti- 
sen dialektiikan perusosana. : 

Esimerkiksi totuuden ongelmaa Engels käsitteli absoluutti. 
sen ja suhteellisen totuuden suhteena lähtien tällöin materialis- 
tille selvästä perusväittämästä, että jokainen totuus on heijastus- 
ta (täydellistä tai osittaista) ulkopuolellamme olevasta todelli- 
suudesta, toisin sanoen totuus on luonteeltaan objektiivista. 
Mutta Engels ei erityisesti työskennellyt tällaisen gnoseologisen 
(tieto-opillisen) kysymyksen parissa, koska tämä puoli totuu- 
den ongelmasta ei ollut hänen aikanaan tärkeimmällä. sijalla 
ideologisessa taistelussa. 

Tilanne muuttui olennaisesti uutena aikakautena, joka alkoi 
Engelsin kuoleman jälkeen. Nyt totuuden ongelman esittivät 
marxismin viholliset filosofisen relativismin muodossa: machi- 
laiset ja heidän liittolaisensa alkoivat selittää totuuden suhteel- 
lisuuden hyväksymisen olevan totuuden objektiivisuuden kiel- 
tämistä, ts. tämä siinä mielessä, että totuuden suhteellisuudelle 
annettiin vain puhtaasti ehdollinen, mielivaltainen merkitys pe 
riaatteena, joka on lisätty tieteeseen vain mukavuuden, ”ajatte- 
lun säästämisen” vuoksi jne. , 

Tämän vuoksi Lenin, täydellisesti Engelsin ajatuksiin no- 
jautuen ja niitä edelleen kehittäen, taistelussa machilaisia vas- 
taan selvitti tämän ongelman gnoseologisen puolen. Hän osoitti 
absoluuttisen, suhteellisen ja objektiivisen totuuden suhteet ja 
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totesi ettei saa machilaisten tavoin sotkea kahta, mutta toisiinsa 
tiiviisti sidottua asiaa: 4 

Ensimmäinen: onko objektiivinen totuus olemassa, ts. voiko 
ihmisen mielikuva olla sisällöltään ihmisestä ja ihmiskunnasta 
riippumaton? 

Toinen: jos voi, niin voivatko ihmisen mielikuvat, jotka ku- 
vastavat objektiivista totuutta, kuvastaa sitä kerralla, kokonai- 
suudessaan, ehdottomasti, absoluuttisesti vai ainoastaan suurin 
piirtein, suhteellisesti? 

Vastaamalla näihin kahteen kysymykseen Lenin edistää 
marxismin filosofiaa. 

Kysymys materian ja liikkeen suhteesta ratkaistaan myös 
uudella tavalla. Engelsin aikana Dähring käsitteli tätä suhdetta 
"metafyysisen materialismin näkökulmasta erottaen materian 
liikkeestä, ts. yrittäen kuvitella jonkinlaisen materian alkupe- 
räisen olotilan, jolloin se oli muka liikkeetöntä. Dähringin me- 
tafyysinen suhtautumistapa ei antanut hänelle mahdollisuutta 
selittää kuinka sitten oli tapahtunut materian muuttuminen täs- 
tä staattisesta olomuodosta dynaamiseen. Dihring sortui ”alku- 
sysäyksen” eli siis jumalan-luojan hyväksymisen kannalle. En- 
gels arvostelikin häntä juuri siitä. 

Engelsin kuoleman jälkeen idealistinen taantumus energia- 
opin tietoja hyväkseen käyttäen loi erityisen idealistisen virtauk- 
sen — energetismin; energetismi yritti erottaa liikkeen materias- 
ta, ts. käsitti liikkeen metafyysisesti ja idealistisesti ilman mate- 
riaa. Vaikka samankaltaisia ajatuksia esitettiin jo 19. vuosisa- 
dalla ja niitä arvosteltiinkin materialistien taholta (Lenin viit- 
taa: esimerkiksi J. Dietzgenin spiritisteihin ja muihin ”henkien- 
näkijöihin” kohdistamaan kritiikkiin), mutta erityiseksi filoso- 
fiseksi virtaukseksi energetismi tuli vasta 19. ja 20. vuosisadan 
vaihteessa imperialismin aikaan saaman yleisen ideologisen taan- 
tumuksen yhteydessä. 

Arvostellessaan energetismiä ja kehittäessään dialektista ma- 
terialismia Lenin selvitti materialismin ja idealismin vastakoh- 
taisuuden materian ja liikkeen ymmärtämisessä ja samalla myös 
dialektisen ja metafyysisen materialismin vastakohtaisuuden: 
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”Idealisti voi pitää maailmaa aistimustemme liikkeenä ... ma- 
terialisti — aistimustemme objektiivisen lähteen, objektiivisen 
mallin liikkeenä. Metafyysillinen, ts. epädialektinen materialis- 
ti voi katsoa materian olevan olemassa ilman liikettä (vaikkapa 
vain tilapäisesti, ennen 'ensimmäistä sysäystä? jne.). Dialekti- 
naisuutena ja sitä paitsi torjuu yksinkertaistetun käsityksen liik- 
keestä jne.” (265). 

Uusia näkökohtia, jotka Lenin toi marxismin filosofiaan, voi- 
daan havaita myös Leninin ratkaisuissa, jotka koskevat luonnon- 
tieteen filosofisia kysymyksiä. Niitä tarkastelemme seuraavassa. 

Teoksessaan Lenin osoitti loistavasti kahden historiallisen 
aikakauden erot: esimonopolistisen kapitalismin aikakauden, 
jonka kehitys oli noususuunnassa (19. vuosisata) ja monopolis- - 
tisen kapitalismin, joka kehityksessään oli astunut mätänemis- 
vaiheeseen ja jonka kehitys oli jo alkanut kääntyä laskusuun- 
taan (20. vuosisata). Aiemmin vallinneesta (19. vuosisata) ja 
uudesta (20. vuosisata) yleisestä historiallisesta tilanteesta riip- 
puen marxilaisessa filosofiassa, ts. dialektisessa ja historiallises- 
sa materialismissa, korostettiin yhtenäisen, ehyen marxismin fi- 
losofisen opin eri puolia (momentteja). 

Tällaiseen erilaiseen painotukseen eivät olleet syynä ihmis- 
ten henkilökohtaiset, muuttuvat käsitykset ja mielialat ja ma- 
kuasiat, vaan sitä vaati molempien historiallisten aikakausien 
ehdottoman objektiiviset perusolosuhteet. Ja painottaminen to- 
teutettiin koko opin säilyttäessä sisäisen eheytensä ja kaikkien 
sen puolten ja perusosien syvän ja jakamattoman yhtenäisyyden 
vallitessa. 

Tähän liittyen Lenin kirjoitti: ”Marx ja Engels, kasvaen 
esiin Feuerbachista ja varttuen taistelussa näpertelijöitä vastaan, 
kiinnittivät luonnollisesti suurimman huomionsa materialismin 
filosofian rakentamiseen ylös saakka, ts. ei materialistisen tie- 
to-oppiin, vaan materialistiseen historiankäsitykseen. Siksi Marx 
ja Engels teoksissaan alleviivasivat enemmän dialektista materia- 
lismia kuin dialektista materialismia, panivat enemmän painoa 
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historialliseen materialismiin kuin historialliseen . materialis- 
miin” (325). 

Lenin luonnehti siis sen historiallisen aikakauden, jona Marx 
ja Engels elivät ja vaikuttivat. Uusi aikakausi, joka alkoi hei- 
dän kuolemansa jälkeen — imperialismin ja proletaaristen val- 
lankumousten aikakausi — eroaa olennaisesti edeltävästä aika- 
kaudesta, kuten Lenin edelleen toteaa. ”Meidän machilaisem- 
me, jotka haluavat olla marxilaisia, tulivat marxilaisuutta lähel- 
le aivan toisenlaisella historiallisella kaudella, tulivat sellaiseen 
aikaan, jolloin porvarillinen filosofia erikoistui tieto-opin alalle 


ja omaksuen yksipuolisessa ja vääristetyssä muodossa joitakin 


mion idealismin puolustamiseen tai palauttamiseen alhaalta eikä 
ylhäältä. ... machilaisemme eivät ole ymmärtäneet markxilai- 
suutta sen vuoksi, että he ovat joutuneet lähestymään sitä niin 
sanoaksemme toiselta puolelta, ja he ovat omaksuneet — ja toi- 
sinaan eivät ole niinkään paljon omaksuneet kuin opetelleet ul- 
koa — Marxin taloudellisen ja historiallisen teorian tekemättä 
itselleen selväksi sen perustaa, t.s. filosofista materialismia” 
(325). 

Leninin uuden historiallisen aikakauden, jona tämä käsitel- 
teltävä teos syntyi, määritelmän valossa yhä selvemmin piirtyvät 
esiin kirjan erikoisuudet, eikä tämä koske pelkästään sisältöä 
vaan myös tyyliä, muotoa ja, mikä tärkeintä, siinä selvimmin ja 
täydellisimmin ilmenee se uusi, jonka Lenin toi marxilaisen fi- 
losofian kehittämiseen. 


3. Yhteys muihin marxismi-leninismin teoksiin 


Konkreettis-historiallinen, : luova lähestyminen Leninin teosta 
tutkittaessa edellyttää myös, että sitä tutkitaan ensinnäkin mar- 
xismin = perustajien filosofisten pääteosten yhteydessä, joiden 
edelleenkehittelyä se on, sitäkin suuremmalla syyllä, että tekijä 
jatkuvasti viittaa ja nojautuu niihin; toiseksi Leninin itsensä 
muiden teosten kanssa, joissa esitetään ja ratkotaan samoja filo- 
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sofisia kysymyksiä kuin tutkittavassakin teoksessa. Ottakaamme 
esimerkiksi Leninin ajatus dialektiikan, tietoteorian ja logiikan 
erottamattomasta yhteydestä marxilaisessa filosofiassa. Leninin 
kirjassa tämä yhteys on havaittavissa jo pelkästään kolmen en- 
simmäisen luvun nimissä, joissa tutkitaan dialektisen materia- 
lismin tietoteoriaa, eikä pelkästään materialismin. Tämä merkit- 
see, että Lenin käsittelee kaikkia tieto-opillisia kysymyksiä ma- 
terialistisen dialektiikan näkökulmasta ja käyttää niiden ratkai- 
semiseksi dialektista "metodia. Hän kirjoitti: ”Tietoteoriassa, 
samoin kuin kaikilla muillakin tieteen aloilla, on ajateltava dia- 
lektisesti, so. tietoamme ei ole edellytettävä valmiiksi ja muut- 
tumattomaksi, vaan on selvitettävä, millä tavalla tietämättömyy- 
destä ilmaantuu tieto, millä tavalla epätäydellinen ja epätäsmäi- 
linen tieto muuttuu täydellisemmäksi ja täsmällisemmäksi” 
(93). Tämä merkitsee Leninin mukaan asettumista ihmisen tie- 
dostamisessa historiallisen kehityksen kannalle. 

”Filosofian vihkoissa” (Teosten 38. osa) Lenin erityisesti 
tutkii ja kehittää edelleen tätä marxilaisen filosofian tärkeää nä- 
kökantaa. 

Käsittelemämme Leninin kirjan, ”Filosofian vihkojen” ja 
hänen muiden filosofisten teostensa rinnastaminen antaa mah- 
dollisuuden selvittää myös, kuinka Lenin käsitti väittämän, jon- 
ka mukaan dialektiikka on marxismin tietoteoria ja dialektiikka, 
logiikka ja materialistinen tietoteoria ovat sama asia. Eräät to- 
vereistamme ovat taipuvaisia ymmärtämään nämä Leninin mää- 
ritelmät todistuksena siitä, että Lenin ei muka olisi nähnyt mi- 
tään eroa logiikan, dialektiikan ja tietoteorian välillä, vaan sa- 
masti ne täydellisesti. Mutta koko Leninin teoksen kerronnan 
kulku todistaa päinvastaista. Lenin korostaa ja tutkii juuri tieto- 
opillisia, teoreettis-tietopuolisia kysymyksiä käsitellen niitä dia- 
lektiikan kannalta, sotkematta niitä dialektiikan ja logiikan eri- 
tyiskysymyksiin. 

Tällaisen johtopäätöksen vastakohtana, joka voidaan tehdä 
kyseisen kirjan analyysista ja yleensä kaikista Leninin teoksista, 
on toisenlainen pelkistetty käsitys, jonka joskus kuulee ilmais- 
tavan. Sen mukaan dialektiikka, logiikka ja tietoteoria ovat 


23 


aivan erillisiä marxilaisen filosofian perusosia, joihin se voidaan 
mekaanisesti jakaa ja jotka ovat sen enemmän tai vähemmän it- 
senäisiä osia; kaikki ne yhdessä muodostavat muka marxilaisen 
filosofian opin kokonaisuuden. Usein tähän lisätään vielä ”onto- 
logia” oppina olemisesta tai luonnon dialektiikasta (erotukseksi 
”gnoseologiasta”, joka on oppi tiedostamisesta). 

Tällainen käsitys on Leninille aivan vieras. Tarkastellessaan 
dialektiikkaa, logiikkaa ja tietoteoriaa marxilaisen filosofian eri 
puolina ja pitäessään mahdollisena ja jopa välttämättömänä ko- 
rostaa ja asettaa erityisiä tieto-opillisia kysymyksiä, Lenin ei kui- 
tenkaan sallinut näiden kysymysten asettelua dialektisen meto- 
din ulkopuolella ja siitä riippumatta. Päinvastoin, hän osoitti, 
että ainoastaan marxilaisen dialektiikan lähtökohdista voidaan 
antaa oikea vastaus jokaiseen tieto-opilliseen kysymykseen. Mar- 
xilaisen metodin jokainen kysymys voidaan vuorostaan asettaa 
vain erottamattomassa yhteydessä = materialistisen tietoteorian 
kanssa, so. materialistisen dialektiikan kysymyksenä. 

Sama pätee logiikassa, jonka kaikki kysymykset marxilaises- 
sa filosofiassa asetetaan ja ratkaistaan yhdessä dialektiikan ja 
"materialismin tietoteorian kanssa, ts. marxilaisen dialektisen lo- 
giikan kysymyksinä. Tämä käy erityisen selväksi, jos vertailee 

* tätä Leninin teosta ei ainoastaan ”Filosofian vihkoihin”, vaan 
myös hänen teokseensa ”Vielä kerran ammattiliitoista .. Jon 

Leninin kirjan vertaileva tutkiminen yhdessä Marxin ja En- 
gelsin filosofisten teosten ja itse Leninin muiden teosten kanssa 
mahdollistaa historiallisen lähestymisen sen sisältöön. Tällainen 
lähestyminen tekee mahdolliseksi ymmärtää teoksen ajatuksen, 
suuntautumisen, ajatusten uutuuden, tämän kaiken oivaltamisen 
marxilaisen filosofian ja koko nykyajan tieteen edistyksenä, ja 
samalla myös sen tekijän filosofisen ajattelun luovan kehityksen 
valossa. 

Viime aikoina revisionistit ja marxismi-leninismin avoimet 
viholliset ovat erityisesti erikoistuneet | vastakkainasettelemaan 
Leninin vuonna 1914 lausumia ajatuksia ja hänen ajatuksiaan 


* Lenin, Teokset, osa 32, s. 53—93 
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myöhäisemmältä ajalta. Taistellessaan raivokkaasti heijastusteo- 
riaa vastaan sen vastustajat syyttävät sitä perustelemattomasii 
passiivisesta kontemplatiivisuudesta, mekanismista (siinä mie- 
lessä, että automaattisesti hyväksytään muka muoto samaksi 
kuin esine ja subjekti samaksi kuin objekti) ja jopa konfor- 
mismista, mukautuvuudesta olosuhteisiin. He jättävät sen vaille 
sen todellista merkitystä ja ajatusta, ilmoittaen, että heijastus- 
teoria muka alentaa ihmisen toiminnan muuttavaa ja luovaa 
merkitystä ja poistaa ihmisen tajunnasta sen luovan luonteen. 

Marxismi-leninismin viholliset väittävät, että ennen vuotta 
1914 Lenin oli muka tällaisen heijastusteorian kannalla ja, vielä 
pahempaa, että hän muka oli ylipäätänsä ollut samaa = mieltä 
kuin Kautsky filosofisissa kysymyksissä ja kannattanut latteaa 
evolutionismia. Tämä on heidän mielestään ensimmäinen vaihe 
Leninin filosofisessa kehityksessä. 


Toinen vaihe alkaa vuodesta 1914, jolloin puhkesi ensim- 
mäinen maailmansota ja sosiaalinen vallankumous alkoi reaa- 
lisesti kypsyä Venäjällä. Silloin Lenin oli muka voimakkaasti 
muuttanut alkuperäisiä mielipiteitään ja tullut sellaiseen johto- 
päätökseen, että heijastusteoria on riittämätön ja sitä täytyy 
täydentää tai kehittää luovan toiminnan (käytännön ja tieto- 
puolisen toiminnan) teoriaksi; ja silloin muka Lenin kautskylai- 
suuden ja lattean evolutionismin aatteen tilalle omaksuu val- 
lankumouksellisen dialektiikan ajatukset, ja Leninistä tulee se 
vallankumouksellinen ajattelija, jona hänet koko maailma tun- 
tee. Tällainen on monien revisionistien ja avoimien vihollistem- 
me käsityksen mukaan toinen vaihe V. I. Leninin filosofisessa 
kehityksessä. 

Tämän aivan valheellisen näkökannan mukaan Leninin teok- 
sista juuri ”Materialismi ja empiriokritisismi” heijastaa parhai- 
ten ensimmäistä vaihetta (heijastusteoria, kautskylaisuus, lattea 
evolutionismi), ja toista vaihetta taas ”Filosofian vihkot” (luo 
misteoria, antikautskylaisuus, vallankumouksellinen dialektiik- 
ka). 


Näin väärin selittäen marxilaisen filosofian kehityksen Le- 
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nösten avulla aatteelliset vastustajamme -yrittävät asettaa vastak- 
kain kaksi Leninin filosofista teosta. Tämä on heille välttämä- 
töntä, jotta he voisivat ”todistaa”, että Lenin ei aina ole ollut 
luova marxilainen, että hän muuttui sellaiseksi vasta vuoden 
1917 vallankumouksen aattona ja siihen asti hän oli samanlai- 
nen dogmaatikko kuin Kautskykin: sen takia täytyy Leninin en- 
nen vuotta 1914 kirjoittamia teoksia tarkastella erityisen kriit- 
tisesti. 5 

Mutta sitä mikä on mahdotonta todistaa ei voida todistaa. 
Tosiasiassa ne järjettömät keksinnöt, joiden mukaan Lenin en- 
nen vuotta 1914 oli kautskylainen, kannatti latteaa evolu- 
tionismia, kiisti ihmisen tajunnalta kyvyn aktiivisesti osallistua 
ihmisten luovaan toimintaan, tuomiten sen vain objektin passii- 


viseksi heijastajaksi, hajoavat ensi kosketuksessa tosiasioihin. 


Voidaan havaita syvällinen yhteys Leninin teoksen ”Mate- 
rialismi ja empiriokritisismi” ja ”Filosofian vihkojen” välillä: 
molemmat lähtevät kokonaan ja täydellisesti samoista periaat- 
teista ja lähtökohdista, ja ”Filosofian vihkoissa” kehitetään 
edelleen samoja ajatuksia, joita hän oli viisi vuotta aiemmin 
esittänyt. Ei voi olla puhettakaan mistään niiden marxilaisen fi- 
losofian periaatteellisten perusväittämien kieltämisestä, jotka Le- 
ninin kirjassa oli aikaisemmin esitetty. 

Sama koskee myös kysymystä tajunnan aktiivisesta roolis- 
ta sekä ”heijastus”-käsitteen oikeaa selvittämistä. Ainoastaan 
marxismi-leninismin viholliset, jotka toistavat kuin papukaijat, 
että heijastusteoria muka sulkee pois ihmisen ja hänen tajuntan- 
sa luovan toiminnan, eivät halua myöntää, että se on vain Leni- 
nin ajatusten karkeaa vääristelyä. Pystyäkseen edes jotenkin to- 
distamaan väitöksensä, antaakseen niille edes todistusperustelu- 
jen vaikutelman, marxismi-leninismin viholliset alkavat väittää 
Leninin sanomiksi ne idealistiset väittämät, jotka hän oli kir- 
joittanut ”Filosofian vihkoihin” Hegelin teoksista, ja jotka ei- 
vät tietenkään ole yhtäpitäviä sen kanssa mitä Lenin oli vuonna 
1908 kirjassaan sanonut. Tähän sopimattomaan tarkoitukseen 
käytetään esimerkiksi sitä Leninin lainaamaa Hegelin ajatusta, 
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jossa sanotaan, että ”ihmisen tajunta ei vain heijasta ohjektii- 
vista maailmaa, vaan myös luo sitä”. 

Tällä ”perusteella” tehdään hätiköity johtopäätös, että vuon- 
na 1914 Lenin muka osoitti heijastusteorian rajoittuneisuuden 
(tajunta ei ainoastaan heijasta maailmaa) ja täydensi sitä luo- 
misteorialla (vaan tajunta myös luo = objektiivista maailmaa). 
Ja lopputuloksena on käsiteltävän Leninin kirjan, jossa on seli- 
tetty heijastusteoria, ja ”Filosofian vihkojen”, jossa on muka esi- 
tetty ”luomisteoria”, vastakkainasettelu. Mutta ”Filosofian vih- 
kojen” analysointi todistaa kiistattomasti, että mitään heijas- 
tusteoriaa parempaa ”luomisteoriaa” Lenin ei ole esittänyt ja 
edellä mainittu ajatus tajunnan kyvystä ei pelkästään heijastaa, 
vaan myös luoda objektiivista maailmaa, on Hegelin idealistinen 
konseptio, jota Lenin omin sanoin lainaa.* 

Kerrottu osoittaa, kuinka vakavasti ja ajatellen täytyy' tut- 
kia Leninin ”Filosofian vihkoissa” tekemiä luonnoksia, eikä 
kiirehtiä" sanomaan Leninin mielipiteiksi sellaista, mikä onkin 
Hegeliltä lainattua ja kuvastaa siis Hegelin mielipiteitä, ei Leni- 
nin. 


4. Suhtautuminen nykyajan kannalta 


Luova historiallinen lähestyminen Leninin teosta tutkittaessa 
edellyttää myös 'kykyä yhdistää siinä kerrotut väittämät tieteen 
kehityksen nykyiseen tasoon, filosofian alalla käytävän ideolo- 
gisen taistelun nykyhetken tilaan, nykyajan marxismi-leninis- 
min vihollisten kritiikkiin. 

Näin Leninin teosta lähestyessään lukija ymmärtää kirjan 
vertaansa vailla olevan merkityksen: se on säilyttänyt ajankoh- 
taisuutensa nykyajan filosofian kehitysolosuhteissa täydellisesti 


* V luvussa tullaan osoittamaan, että luova luonne kuuluu elimellisesti hei- 
jastumisprosessiin, kuten myös koko ihmistoimintaan. Tajunnan heijastus- 
funktio ja luomisfunktio eivät ole sen kaksi eri funktiota, vaan yksi ja sama, 
jonka ansiosta itse heijastusprosessi tapahtuu ihmisen luovan maailman muut- 
tamisen tuloksena. 5 EL : 
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ja lukija löytää siitä argumentit uusimpien taantumuksellisten. 
filosofisten virtausten paljastamista ja kritiikkiä varten (neoto- 
mismin, neoplatonismin, neopositivismin, loogisen atomismin, 
personalismin, = fysikalismin, instrumentalismin, operationalis- 
min, neopragmatismin, eksistentialismin jne.). Kun analysoi- 
daan vakavasti, tieteellisesti, kriittisesti näitä lueteltuja ja nii- 
den kaltaisia ”neo”-virtauksia nykyajan idealistisessa filoso- 
fiassa, havaitaan, että kaikesta näennäisestä omaperäisyydestä 
ja ulkonaisesta, usein vain terminologisesta ”uutuudesta? huo-. 
limatta nämä virtaukset eivät ole kuin vanhan, kauan sitten 
tunnetun ja vain vähän uudistetun filosofisen idealismin toistoa 
ja esitystä. 

V. 1. Lenin osoitti teoksessaan, että machilaisuus ei ole pää- 
asiassa muuta kuin Berkeleyn subjektiivisen idealismin, Humen 
skeptisismin sekä materialismin elementeistä (”oliosta sinänsä”) 
vapautetun Kantin agnostisismin toistoa. Nykyaikainen machi- 
laisuus (neomachilaisuus) on samanlaista vanhan idealismin ja 
samalla 19. vuosisadan lopun ja 20. vuosisadan alun machilai- 
suuden toistoa. Esimerkiksi väittämä, että kvanttimekaniikka 
on keksinyt jonkinlaisen tietoteoreettiselta kannalta periaatteel- 
lisesti poikkeavan mittauslaitteen, johtaa vain siihen, että uusiin 
tieteen tosiasioihin sovellettuna toistetaan machilaisten vanhaa 
teesiä subjektin ja objektin ”periaatteellisesta koordinaatiosta”, 
niiden näennäisestä jakamattomuudesta. — | 

Teesi materian luulotellusta häviämisestä (sen ”annihiloitu- 
misesta”) sen muuttumisen yhteydessä, sen muuttuessa yhdestä 
muodosta (sähköisesti varautuneesta hiukkasparista) toiseen fy- 
sikaaliseen muotoon (fotoneihin, so. sähkömagneettiseksi sä- 
teilyksi tai valoksi), ei ole muuta kuin ydinfysiikan uusiin löy- 
töihin sovellettuna vanhan machilaisten teesin toistoa materian 
häviämisestä, sen korvaamisesta sähköllä jne. 

Leninin paljastukset sen ajan machilaisten perusteluista ovat 
vielä nykyaikana säilyttäneet voimansa; ne auttavat löytämään 
uusien marxismin kumoajien Akilleen kantapään. ” Materia 
katoaa? — se merkitsee, että katoaa se raja, johon saakka olem- 
me materian tähän asti tunteneet, tietomme menee syvemmäl- 
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le” (255), Lenin kirjoitti. Elektronit, jotka, kuten osoittautui, 
kuuluvat atomin rakenteeseen, ovat yhtä aineellisia kuin itse 
atomitkin, ne ovat vain aineen eri fysikaalisia muotoja, ja siksi 
ei ole perusteltua väittää materian muuttuvan sähköksi tai sen 
korvautuvan sähköllä. , 

Edellä mainitut Leninin käsitykset tekevät mahdolliseksi pal- 

jastaa filosofisen virheellisyyden väitteessä, jonka mukaan mate- 
ria luulotellusti ”häviää”: sillä fotonithan, joiksi hiukkaspari 
(elektroni ja positroni) muuttuvat, ovat yhtä aineellisia kuin 
muutkin materian muodot, vaikka niillä onkin valolle ominai- 
set erikoiset fysikaaliset ominaisuudet. Sen takia on yhtä järje- 
töntä puhua materian ”annihiloitumisesta” kuin puoli vuosisa- 
taa sitten oli puhua materian muuttumisesta sähköksi. 

Samanlainen tilanne on havaittavissa muillakin nykyajan 
tieteen aloilla. Joka alalla, millä nykyaikaiset machilaiset (neo- 
machilaiset) ja heidän liittolaisensa (esimerkiksi neoenergeeti- 
kot) yrittävät kumota materialismin muka uusimpien tieteen 
saavutusten perusteella, tarkistettaessa osoittautuukin, että he 
vain uudella lailla toistavat edeltäjiensä perusteluja, jotka Le- 
nin jo kirjassaan oli paljastanut. Tämän voi nähdä sangen sel- 
västi nykyajan energeetikkojen esimerkin perusteella; he yrittä- 
vät uudelleen herättää henkiin W. Ostwaldin energetiikan perus- 
yrityksissään selittää liike ilman materiaa idealistiseen energia- 
oppiin. Hänen nykyiset seuraajansa tekevät aivan samoin pu- 
huessaan materian muuttumisesta . sellaiseksi energiaksi, joka 
muodostuu ydinreaktioiden yhteydessä, muun muassa atomi- ja 
vetypommin räjähtäessä. Todellisuudessa nämä prosessit — vain 
todistavat materian ja liikkeen erottamattomuuden, joka konk- 
retisoituu massan ja energian erottamattomuutena. Ja korvaa- 
mattomana teoreettisena aseena tämän = kysymyksen filosofisen 
puolen selvittämisessä on Leninin kritiikki Ostwaldin energetii- 
kasta. 

Kuten puoli vuosisataa sitten eräät sotkijat ja revisionistit 
yrittivät yhdistää Marxin opin ja Ostwaldin energetismin, niin 
samalla tavoin nykyään eräät marxismi-leninismin nimissä pu- 
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huvat henkilöt yrittävät joskus ”kehittää” dialektista materia- 
lismia edelleen käyttäen hyväksi väitettä, jonka mukaan ener- 
gia on muka laajempi käsite kuin materia. Leninin Suvoroviin, 
Bogdanoviin ja muihin machilaisiin kohdistama kritiikki siitä, 
että he kielsivät materian ja liikkeen eroitamattomuuden ja siir- 
tyivät idealistisen energetiikan kannalle, antaa nykyajan mate- 
rialisteille aseen taistelussa niitä vastaan, jotka meidän päivi: 
nämme yrittävät kulkea kovaonnisten edeltäjiensä — 19. vuo- 
sisadan alun machilaisten ja energeetikkojen jälkiä. 

Mitä taas tulee meidän päiviemme luoninontieteeseen, niin 
viime vuosina siinä on tapahtunut syviä muutoksia, jotka on 
otettava huomioon Leninin teosta tutkittaessa. Käytännöllisesti 
katsoen vuosisatamme puoleen väliin asti nykyajan luonnontie- 
teellisen kehityksen kärjessä oli fysiikka, kuten on jo aiemmin- 
kin todettu. Mutta jo 1950-luvulla, fysiikan myrskyisistä saavu- 
tuksista ponnistaen, kärkeen alkoivat kiilata uudelleen synty- 
neet tieteet, jotka käsittelivät itseohjautuvien järjestelmien luo- 
mista koskevia kysymyksiä (kybernetiikka), biosynteesiä ja pe- 
rinnöllisyyden ohjaamista (molekyylibiologia, fysikaalis-kemial- 
linen genetiikka, biokemia ja biofysiikka, bioniikka ja biokyber-' 
netiikka), avaruuden valloittamista, uusien synteettisten ainei- 
den, erityisesti polymeerien luomista (korkeapolymeeristen yh- 
disteiden kemia, makrokemia) jne. Kaikki nämä tieteenhaarat 
ovat jo tosiasiallisesti kokeneet itsessään nykyajan fysiikan kehi- 
tyksen vaikutuksen niin kokeellisen kuin teoreettisenkin puolen. 
Niinpä elektronimikroskooppi ja ”merkittyjen atomien” mene- 
telmä (kevyiden ja eräiden raskaiden alkuaineiden radioaktiivis- 
ten isotooppien käyttö) antoivat valtavan sysäyksen biologian ja 
kemian kehitykselle, tehden niille mahdolliseksi tunkeutua mi- 
tä monimutkaisimpien kemiallisten, biokemiallisten ja fysiolo- 
gisten prosessien ”mekanismeihin”, kemiallisten ja biologisten 
mikro-objektien rakenteeseen. 

Tämä merkitsee sitä, että 20. vuosisadan alkupuolella fysiik- 
ka toimi muille luonnontieteille eräänlaisena tiedon ponnahdus- 
lautana, kuten mekaniikka 17. ja 18. vuosisadalla mm. fysiikal- 
le. Lopputuloksena voidaan havaita tietty lainmukaisuus luon- 
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nontieteen kehityksessä: ensin johtavaan | asemaan luonnontie- 
teessä siirtyy yksi tieteenhaara, joka tutkii sen hetken yksinker- 
taisinta objektia (liikkeen muotoa, ominaisuuksia, lainmukai- 
sen yhteyden, syysuhteiden tyyppiä jne.). Koska nämä yksin- 
kertaisimmat muodot toistuvat kaikissa luonnon monimutkai- 
semmissa —objekteissa, niin niiden löytäminen ja tutkiminen 
mahdollistaa sitten myöhemmin yhä monimutkaisempien luon- 
non objektien syvän ja täydellisemmän tuntemisen. 

Kun väliaikaisesti johtavan tieteen haaran kehitys tulee tar- 
peeksi korkealle asteelle, sen perusteella alkaa kaikkien muiden 
luonnontieteen haarojen nopea eteneminen; ne saavat vauhtia 
ja käyttävät ponnahduslautanaan sen tieteenhaaran kehitystä, 
joka siihen asti oli ollut koko tieteellisen liikkeen johdossa. 

Nykyaikana erityisen tärkeitä filosofisia kysymyksiä dialek- 
tisen materialismin eteen asettaa niiden tieteiden edistyminen, 
jotka tutkivat elämän ilmiöitä ja lakeja. Näiden kysymysten 
ratkaiseminen on yhtä tärkeää kuin oli 50—60 vuotta sitten fy- 
siikan asettamien kysymysten ratkaiseminen. Marxilaisen filoso- 
fian periaatteellisia kysymyksiä suhteesta luonnontieteisiin, jot- 
ka Lenin teoksessaan tutki ja ratkaisi, voidaan ja täytyy soveltaa 
nykyaikaiseen biologiaan; se tekee mahdolliseksi syvällisesti sel- 
vittää nykyaikaisessa biologiassa syntynyt tilanne, antaa sen me- 
nestyksistä oikea filosofinen arvio ja poistaa syyt, jotka yhteen 
aikaan jarruttivat sen nopeaa tieteellistä edistystä maassamme, 


* 


Yllä tarkastellut seikat, jotka yhdessä määräävät sen, mitä kut- 
sutaan konkreettis-historialliseksi suhtautumiseksi marxismi-le- 
ninismin teoksia, mm. tarkasteltavaa Leninin kirjaa tutkittaessa, 
on otettava huomioon niiden keskinäiset yhteydet 
ja vuorovaikutukset, eikä kutakin erikseen. Ne muo- 
dostavat yhdessä sen konkreettisen historiallisen ja historiallis- 
tieteellisen taustan, joka ei ainoastaan lyö leimaansa koko tähän 
marxismi-leninismin teokseen, vaan myös selittää ne syyt, jotka 
vaativat sen kirjoittamista ja sen luonteenomaiset erikoisuudet. 
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Siksi ei voida tulla aidoksi marxilaiseksi, oikeaksi taistele- 
vaksi marxilaiseksi, jos ei syvällisesti tutkita Leninin kirjaa. 

Konkreettisesti Leninin teoksen tutkiminen, nykyaika huo- 
mioonottaen, merkitsee, että jatkuvasti ”neuvotellaan”” jokaises- 
ta luonnontieteellisestä, filosofisesta ja yhteiskuntatieteellisestä 
kysymyksestä sen kirjoittajan kanssa, jotta pystyttäisiin kuvitte- 
lemaan, kuinka hän itse vastaisi niihin filosofisiin kysymyksiin, 
joita asettavat nykyään uusi historiallinen tilanne, nykyajan fi- 
losofiassa ideologisen taistelun erityispiirteet, luonnontieteen 
uusimmat saavutukset. Lenin sanoi, että hän itse juuri niin 
”neuvotteli” Marxin kanssa, tukeutui hänen teoksiinsa ja haki 
niistä, ei tietenkään mitään valmista vastausta uusiin kysymyk- 
siin, joita tieteen ja koko yhteiskunnan kehitys olivat asettaneet, 
vaan lähestymistapaa näihin kysymyksiin, taitoa asettaa ja rat- 
kaista ne dialektisesti, lähtien siitä, että dialektiikka on ollut 
ja tulee aina olemaan marxilaisen opin sielu. 
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II luku. 8 
LENINILÄISEN KRITIIKIN LUONNE 
HISTORIALLIS-FILOSOFINEN AIHEPIIRI 


Kuten useat muutkin marxismi-leninismin klassikkojen teoksis- 
ta on myös V. 1. Leninin kirja kirjoitettu terävän poleemisella 
tyylillä. Siksi siinä vuorottelevat machilaisten ja muiden marsxi- 
laisuudelle — vihamielisten = filosofisten suuntausten edustajien 
kritiikki ja Leninin omat käsitykset joistakin kysymyksistä. Tä- 
mä seikka vaikeuttaa erityisesti niiden lukemista, jotka ensi ker- 
taa tutustuvat tähän Leninin teokseen. Mutta kun lukija pereh- 
tyy sen kerrontatyyliin ja syventyy siihen, hän voittaa tämän 
vaikeuden ja pystyy paremmin perehtymään itse kirjan erikoi- 
suuteen. Lukija huomaa pian, että kirjan poleeminen tyyli ei 
häiritse sen omaksumista, vaan päinvastoin auttaa häntä ym-- 
märtämään ja omaksumaan filosofian monimutkaisia kysymyk- 
siä. Ja todellakin, jokaisessa erityistapauksessa ja kokonaisuute- 
nakin kirjan poleeminen luonne pakottaa näkemään, kuinka Le- 
käsitykset; tällainen vastakkainasettelu tekee mahdolliseksi sy- 
vemmin ja selvemmin ymmärtää Leninin kehittelemien mieli- 
piteiden ytimen, koska ne on asetettu machilaisten ja muiden 
idealistien ja metafyysikkojen = virheellisten katsantokantojen 
vastapainoksi. % 


1. Kritiikin todistusperusteet, sisällökkyys ja konkreettisuus 


Heti ensimmäisiltä sivuilta lähtien kirjaa luettaessa ovat havait- 
tavissa Leninin kritikoimien kirjoittajien katsantokantojen ana- 
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lyysin syvät todistusperusteet. Tätä analyysia seuraavat joskus 
sangen kipakatkin epiteetit (”mustasotnialainen”, ”filosofinen 
maalaispoliisi”), mutta kaikkialla kritiikin kipakkuus perustuu 
todella vastustajan todistusperusteiden syvään ja yksityiskoh- 
taiseen erittelyyn, hänen koko konseptionsa ja maailmankatso- 
muksensa selvittelyyn. Vakava virhe, jonka tekivät ja vieläkin 
tekevät eräät nykyajan porvarillista filosofiaa kritikoivat filoso- 
fimme, on siinä, että he eivät selvitä vastustajien argumentoin- 
nin ydintä; he eivät kritikoi konseptioita, mielipiteitä, vaan eril- 
lisiä, usein sattumanvaraisesti otettuja lauseita ja sanontoja. 
Tällaisen kritiikin” vastapainoksi, jolloin argumentoinnin 
puuttuminen korvataan yleisluontoisilla räikeillä järkeilyillä, 
Lenin antaa teoksessaan malliesimerkin dialektisen materialis- 
min filosofisten vastustajien aidon marxilaisesta, so. tieteellises- 
tä kritiikistä. Tässä yhteydessä Lenin siteeraa, joskus sangen 
laajastikin, vastustajiensa sanomisia taantumuksellisen filoso- 
fian leirissä. Hän selittää sen sillä, että täytyy tuntea vihollinen, 
jota vastaan taistelee. Tässä yhteydessä hän lainaa kohtaa erääs- 
tä Goethen runosta: ”ken tahtoo tuntea vihollisen, hänen täytyy 
käydä vihollismaassa” (312). 

Tässä V. I. Lenin määrittelee sen tärkeän ehdon, joka on 
välttämätön — taistelussa kaikenlaisia vihollisia vastaan, myös 
aatteellisia vihollisia vastaan filosofiassa: on tutkittava vihollis- 
ta ja tunnettava se. On selvää, että yhtä välttämätöntä on ym- 
märtää ja tuntea sen kysymyksen ydin, josta aikoo sanoa kan- 
tansa. Lenin osoittaa monin esimerkein, että venäläiset machi- 
laiset joka askelella toimivat vastoin näitä jokaisen polemiikin 
perusvaatimuksia. Hän kysyi heiltä suoraan: ”Jos Plehanov 
näyttää teistä epäselvältä tai ristiriitaiselta jne., niin miksi sit- 
ten ette ole ottanut muita materialisteja? Siksikö, että te ette 
heitä tunne? Mutta tietämättömyys ei ole argumentti” (73). 

Kritikoidessaan marxismin filosofian = vastustajien todistus- 
perusteita Lenin ei koskaan kierrä kaikkein vaikeimpia, idealis- 
tien sotkemia kysymyksiä eikä yritä rajoittua kaikkein yksin- 
kertaisimpiin esimerkkeihin, joiden avulla voisi helposti ja no- 
peasti selvitä arvosteltavista kirjoittajista. Päinvastoin, hän tut- 
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kii erityisen huolellisesti juuri ne perustelut, joita idealistit itse 
pitävät oman teoriansa kaikkein vakuuttavimpina argumenttei- 
na. 

Aivan ymmärrettävistä syistä Lenin kritikoi eri tavalla filo- 
sofisia vastustajiaan idealismin leiristä ja niitä ajattelijoita, jot- 
ka eivät olleet dialektisen materialismin kannalla, mutta jotka 
tietoteorian peruskysymyksissä = olivat kuitenkin materialismin 
yleisten perusteiden kannalla. Tässä suhteessa Lenin seurasi 
Marxin ja Engelsin jälkiä, jotka ”tuomitsivat: aina kuonon (ja 
pääasiassa epädialektisen) materialismin, mutta he tuomitsivat 
sen korkeamman, kehittyneemmän dialektisen materialismin nä. 


Leninin kritiikin ja sen argumentoinnin ymmärtämiseksi 
täytyy selvittää, kuinka hän ymmärsi filosofian eri leirit — ma- 
terialismin ja idealismin leirin. Nämä leirit ovat hyvin erilaatui- 
set. Idealismin äärimmäisen ”oikealla” laidalla ovat fideistit, 
teologit, teosofit, tomistit, jotka edustavat sotaisan pappispimi- 
tyksen suuntauksia. Tämän virtauksen palveleminen määrää 


filosofian professorit: immanentit, spiritualistit ja muut avoi- 
men filosofisen idealismin ilmeiset puolustajat ja toteuttajat. 
Niiden joukossa on filosofisessa mielessä enemmän tai vähem.- 
män johdonmukaisia koulukuntia kaikkine ristiriitaisuuksineen, 
jotka ovat ominaisia tälle filosofian suuntaukselle. Avointen, il- 
meisten filosofisten idealistien jälkeen tulevat sellaiset suun- 
taukset, jotka yrittävät naamioida ja piilottaa idealistisen perus: 
sisältönsä. Tällainen idealismin muoto on esimerkiksi machilai- 
suus. 

Materialismin leiriä edustaa ennen muuta sen kaikkein joh- 
donmukaisin muoto — dialektinen materialismi. Se on sen kaik- 
kein ”vasemmistolaisin” sivusta. Sitten tulevat materialisti-filo- 
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sofit, jotka kuuluvat erilaisiin mekanistisen ja yleensä metafyy- 
sisen, so. rajoittuneen materialismin koulukuntiin. Niihin kuu- 
luvat myös yksinkertaistetun, vulgaarin materialismin kannat- 
tajat. Niiden materialistien keskuudessa, jotka aivan tietoisesti 
ovat materialismin peruskäsitteiden kannalla, voi olla myös sel- 
laisia ajattelijoita, jotka eivät mahdu metafyysisen materialis- 
min raameihin ja jotka ovat aivan lähellä dialektista materia- 
lismia. Sellaisia ajattelijoita olivat Venäjän vallankumoukselli- 
sen demokratian edustajat (esimerkiksi TSernySevski) ja monet 
luonnontieteilijät (kemian alalla esimerkiksi Mendelejev). Sen 
jälkeen tulevat vaistonvaraiset tai Leninin mukaan luonnontie- 
teellis-historialliset materialistit, jotka ovat materialismin kan- 
nalla sitä tiedostamatta ja sen takia eivät voi toteuttaa materia- 
listisia katsantokantoja ja ”kompastelevat” jatkuvasti filosofian 
kysymyksissä. 

Tällaisia ovat sisällöltään filosofian kaksi perusleiriä. Niiden 
välille Lenin, kuten Marx ja Engelskin, asettaa agnostisismin 
eri vivahteet. Agnostisismin eri vivahteet eroavat toisistaan sillä, 
että toiset niistä ovat lähempänä materialismia (”häpeilevät 
materialistit”) ja toiset taas lähempänä idealismia. 

On täysin selvää, että Leninin (kuten Engelsin) kriittinen 
suhtautuminen agnostisismin eri vivahteisiin on erilaista: yhtä 
tyyppiä (idealistista) vastaan Lenin taistelee, kuten kaikkea 
idealismia vastaan; sen sijaan materialisteja, jotka tekevät vir- 
heitä agnostisismin hengessä, Lenin korjaa ja osoittaa suunnan 
johdonmukaisempaan, tietoisempaan ja avoimempaan materia- 
lismiin, taistellen tässä yhteydessä jokaista materialismista pe- 
rääntymistä vastaan. 

Leninin, kuten Marxin ja Engelsin, aatteellisiin vastusta- 
jiinsa kohdistaman kritiikin —sisällökkyydestä voidaan todeta 
vielä, että Lenin vie analyysiaan eteenpäin jokaisessa tapaukses- 
sa asian ytimen paljastamiseen saakka, eikä hän rajoitu ainoas- 
tan tutkimaan asian ulkoista, mm. terminologista puolta. Le- 
nin osaa loistavasti paljastaa kritikoimiensa katsantokantojen to- 
dellisen merkityksen ja sisällön, niiden luojien kaikista sanalli- 
sista viekkauksista huolimatta. Tällä taidolla oli suuri merkitys 
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tilanteessa, jossa porvarillisen filosofian edustajat yrittivät pet- 
kuttaa luottavaisia lukijoita näennäisellä edistyksellisyydellään, 
ilmoittaessaan = taistelevansa materialistien ”dogmatismia” ja 
”metafysiikkaa” vastaan. Idealistisen taantumuksen = riehuessa 
oli erityisen tärkeää osata paljastaa naiivin realismin ja useim. 
pien ihmisten vaistonvaraisen materialismin alla piileksivän yh- 
den tai toisen taantumuksellisen suuntauksen ydin ja juuret. 
Juuri sen takia V. I. Lenin osoittaa huolellisesti kaikki ne ta- 
paukset, jolloin uuden rikkiviisaan terminologian avulla machi- 
laiset yrittävät kätkeä filosofisten katsantokantojensa ytimen, 
jotka ovat vanhan subjektiivisen idealismin kertausta. Selvittäes- 
sään machilaisten sekasotkua tietoteorian peruskysymyksissä Le- 
nin kirjoitti: 

päällä. Machin 'elementit?, Avenariuksen koordinaatio ja intro- 
jektio eivät lainkaan poista tätä sekavuutta, ne ainoastaan su- 
mentavat asian ja peittävät jäljet oppineen filosofisella siansak- 
salla. 

Samanlaista siansaksaa, josta ei kannata sanoa kuin pari sa- 
naa, on Avenariuksen erikoisterminologia; hän on sepittänyt 
äärettömän paljouden erilaisia 'notaaleja?, 'sekuraaleja', 'fiden- 
tiaaleja? jne. Meidän venäläiset machilaisemme enimmäkseen 
löin laukaisten lukijaa kohti (tyrmistyttämistarkoituksessa ) 
jonkin 'eksistentiaalin? yms.” (82). 

Tarkastelkaamme esimerkin vuoksi erästä kirjan kohtaa 
jossa Lenin perusteellisesti analysoi ja paljastaa machilaisten 
naamioitumiskeinon. ”Introjektio”-sanan avulla Avenarius yrit- 
ti peittää filosofiansa subjektiivis-idealistisen luonteen. Hän an- 
toi ymmärtää, että taisteli idealismia vastaan, vaikka tosiasiassa 
hän taistelikin materialismia vastaan (kutsuen sitä ”hallitsevak- 
si psykologiaksi”). 

Pystyäkseen syvemmin ja täydellisemmin näyttämään Ave- 
nariuksen kannan koko valheellisuuden Lenin antaa hänelle en- 
sin mahdollisuuden esittää argumenttinsa ja filosofiansa. Vasta 
sen jälkeen Lenin alkaa kohdistaa viholliseensa murskaavia is- 
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kuja toinen toisensa jälkeen, säälimättömästi paljastaen hänen 
väkinäisen terminologiansa taakse piilotetun todellisen filosofi- 
sen kantansa. 

Kerrottuaan kaikki ne Avenariuksen mielipiteet, joita tar- 
vitaan hänen oikeiden filosofisten — kasvojensa selvittämiseksi, 
Lenin siirtyy kyseisen kysymyksen kriittiseen tarkasteluun. Täs- 
sä yhteydessä hän saattaa venäläiset machilaiset (mm. Bogda- 
novin) naurunalaisiksi, koska he eivät huomanneet mystifikoin- 
tia ja näkivät idealismin kumoamisen siinä, mikä oli sen uutta 
puolustamista eikä kumoamista. Kritikoituaan machilaisia tässä 
jektiosta on sekasotkua, jolla salakuljetetaan idealistista pötyä 
ja joka on ristiriidassa luonnontieteen kanssa; luonnontiede on 
horjumatta sillä kannalla, että ajattelu on aivojen toiminto, että 
aistimukset, so. ulkomaailman kuvat esiintyvät meissä esineiden 
meidän aistielimiimme tekemän vaikutuksen synnyttäminä” 
(79). | 

Olemme kertoneet Leninin kritiikin Avenariuksen ”introjek- 
tio”-käsityksistä näyttääksemme konkreettisesti ja havainnolli- 
sesti, kuinka Lenin tutki juuria myöten kritikoimansa filosofi- 
set konseptiot, vaikka ne usein olikin kätketty koristeellisen ja 
vaateliaan terminologian, sanaleikin taakse, jota tarvittiin peit- 
tämään vanha läpimätä idealismi. 

V. 1. Leninin teoksen tutkiminen opettaa näkemään asian 
ytimen minkä tahansa sanaverhon takaa. Tässä suhteessa Le- 
nin seurasi marxismin perustajien esimerkkiä. Hän kirjoitti: 
”Marxin ja Engelsin nerokkuus ilmeni muun muassa juuri sii- 
nä, että he halveksivat rikkiviisasta uusilla sanoilla, konstikkail- 
la termeillä ja ovelilla ?ismeillä? leikittelyä ja sanoivat yksinker- 
taisesti ja suoraan: filosofiassa on materialistinen ja idealistinen 
linja ja niiden välillä erilaisia agnostisismin vivahteita. Ponnis-- 
telut "uuden? näkökannan löytämiseksi filosofiassa osoittavat yhtä 
suurta henkistä köyhyyttä kuin ponnistelut ”uuden” arvoteorian, 
"uuden? maankorkoteorian jne. luomiseksi” (139). Tällaista 
henkistä köyhyyttä osoittivat machilaiset tarkoituksellisen koris- 
teellisine terminologioineen. 
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V.L Leninin kirjaa luettaessa voi herätä kysymys, miksi Le- 
nin suuntasi pääiskunsa juuri machilaisiin, jotka sotkivat kes- 
kenään materialismin ja idealismin filosofiset päälinjat ja omien 
sanojensa mukaan yrittivät kohota niin materialismin kuin idea- 
lisminkin rajoittuneisuuden yläpuolelle. Filosofisen materialis- 
min avoimimpia vihollisiahan olivat fideistit, teologit, immanen- 
tit, spiritualistit jne., jotka kaikkein raivokkaimmin hyökkäsi- 
vät sitä vastaan. 

Asia on niin, että machilaisuus, naamioituen ja tekeytyen 
ihmisten enemmistön ja ennen muuta luonnontieteilijöiden 
enemmistön vaistonvaraisen, so. tiedostamattoman materialismin 
ja heidän ”naiivin realisminsa” kannattajaksi, petti luonnontie- 
dettä. Lenin kirjoitti: ”Luonnontieteilijä Machin filosofian suh- 
de luonnontieteeseen on sama kuin kristityn Juudaksen suudel- 
man suhde Kristukseen. Mach kavaltaa aivan samalla tavalla 
luonnontieteen fideismille, siirtyen itse asiassa filosofisen idea- 
lismin puolelle. Machin luopuminen luonnonhistoriallisesta ma- 
terialismista on kaikissa suhteissa taantumuksellinen ilmiö” 
(344). 

Kun Mach vakuutti filosofisesti — taitamattomille lukijoille, 
että hän muka taistelee samassa suhteessa niin materialistien 
kuin idealistien kaikenlaista ”dogmatismia” vastaan, kun hän 
väitti, että tulee rajoittua vain siihen mitä meidän kokemuk- 
semme ja aistimuksemme antavat, voi hän tällä johtaa har- 
haan ja vietellä huomattavasti suurempia lukijajoukkoja kuin 
voisi tehdä avoimesti idealistinen filosofi. Mach lausui, että on 
kieltäydyttävä kaikesta, mitä kokemuksessa ei ole meille annet- 
tu, koska se kaikki on vierasta tieteelle, koska meille on muka 
annettu vain meidän aistimuksemme; nehän ovatkin Machin 
mukaan maailman todellisia ja ainoita ”elementtejä”. Tästä seu- 
rasi se johtopäätös, että esineet ovat vain aistimustemme komp- 
lekseja. 

Siten Mach, lähtien muka aikomuksesta sisällyttää luotetta- 
van tiedon joukkoon vain se, minkä kokemuksemme meille an- 
taa, johti todellisuudessa lukijaa subjektiiviseen = idealismiin, 
mutta johti naamioituja teitä. Sen tähden noissa historiallisissa 
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oloissa tämä sekava machilaisuutena tunnettu eklektinen kou- 
lukunta, joka yhdisti päinvastaisten koulukuntien osasia ja joka 
= oli koristeltu pääasiallisesti subjektiivis-idealistisella värillä, oli 
suurempi vaara materialismille kuin jopa avoimet taantumuk- 
selliset virtaukset, joita se objektiivisesti palveli ja joille se ka- 
valsi luonnontieteen. 

Machilaisuuden lipun alla tapahtunut marxilaisen filosofian 
revisio teki tämän koulukunnan vielä vahingollisemmaksi ja 
vaarallisemmaksi. Kuten kaikki revisionistiset suuntaukset 20. 
vuosisadan alun marxismin filosofinen revisio oli periaatteeton, 
olemukseltaan eklektinen virtaus: sen tavoitteena oli väärentää 
marxismin peruasettamuksia, mutta sitä tehdessään naamioitua 
pohdintoihin marxismin ”kehittämisestä”, sen vapauttamisesta 
sen joistakin muka vanhentuneista asettamuksista. Sen tähden 
Lenin omistikin teoksensa machilaisuuden paljastamiselle. 
Machilaisuuttahan nimitetään myös ”empiriokritisismiksi”. 

Leninin machilaisuuden kritiikki on malli ja toimintaohje 
paljastettaessa nykyaikaista revisionismia, joka nyt, kuten 65 
vuotta sitten yrittää marxismin ”kehittämisen” tunnuksen var- 
jolla heittää yli laidan sen perusasettamuksia ja samalla riisua 
aatteellisesti aseista työväenluokan puolueen. 


2. Johdonmukainen loogisuus revisionistien epäloogisuutta ja 
koulumaisuuita vastaan 


Kaikenlainen revisionismi on syvästi eklektistä. Siltä puuttuu 
sisäinen eheys ja johdonmukaisuus jo sen oman luonteen vuok- 
si, sen tehtävän vuoksi, joka sillä on: muuttaa opin olemus sen 
”kehittämisen” ja ”parantamisen” varjolla. Temppuillen ja ope- 
roiden sanoilla, jotka on lainattu heidän revisioimastaan opista, 
revisionistit sisällyttävät näihin sanoihin toisen, heille tarpeelli- 
sen sisällön, joka on huutavassa ristiriidassa niiden todellisen si- 
sällön kanssa. 

Mutta erityisen mielellään revisionistit yrittävät eklektisesti 
yhdistää, sekoittaa ja täydentää kehittämisen varjolla revisoitua 
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oppia sille perin pohjin vierailla katsomuksilla. 

Kaikki tämä tekee revisionistien katsomukset puuromaisiksi, 
joista puuttuu alkeellisinkin looginen johdonmukaisuus ja pe- 
rusteltavuus. Machilaisten pohdintojen täydellinen epäloogisuus 
ilmenee koko kelvottomuudessaan sen tähden, että machilaiset 
sekoittavat jatkuvasti mitä erilaisimpia käsitteitä, vaihtelevat 
niitä ja tämän lopputuloksena päätyvät täydellisiin loogisiin hul- 
lunkurisuuksiin. Kuten Lenin osoitti, heidän katsomuksensa 
ovat sillisalaattia, joka on valmistettu absoluuttisesti keskenään 
sopimattomista ja sisäisesti ristiriitaisista aineksista. Lenin kir- 
joitti machilaisista: ”Kun Engelsin oppi ajan ja paikan ohjek- 
tiivisesta todellisuudesta reväistään irti hänen opistaan 'olioiden 
sinänsä? muuttumisesta olioksi meitä varten”, objektiivisen ja 
absoluuttisen totuuden ... tunnustamisesta ... niin se merkit- 
see ehjän filosofian muuttamista sekasopaksi. Bazarov, kuten 
kaikki machilaiset, on kompastunut siinä, että on sotkenut in- 
himillisten aika- ja paikkakäsitteen muuttuvuuden, niiden erit- 
täin suhteellisen luonteen, sen tosiasian | muuttumattomuuden 
kanssa, että ihminen ja luonto ovat olemassa ainoastaan ajassa 
ja paikassa, mutta pappien keksimät sekä tietämättömien ja 
murjottujen ihmiskunnan joukkojen mielikuvituksen ylläpitä- 
mät olennot ajan ja avaruuden ulkopuolella ovat sairaalloista 
fantasiaa, filosofisen idealismin temppuja, kelvottoman yhteis- 
kuntajärjestelmän kelvotonta tuotetta” (178). Machilaisten hir- 
vittävä eklektismi ilmenee, kuten Lenin osoitti, erimuotoisena, 
mitä erilaisimpien syiden perusteella. He eivät ainoastaan häi- 
käilemättömästi sekoita materialismia idealismiin, vaan myös 
tieto-opillisen kysymyksenasettelun luonnontieteelliseen, filoso- 
fiset ongelmat puhtaasti fysikaalisiin, luonnon ongelman so- 
siaaliseen; ja mielivaltaisesti käsitteillä temppuillen ja niiden 
keskinäisiä paikkoja vaihdellen sekä sisällyttäen niihin oman 
harkintansa mukaan milloin yhden milloin toisen merkityksen 
asetetusta tavoitteesta riippuen; he sanalla sanoen tekevät mitä 
uskomattomimpia loogisia virheitä ja sofismeja. 

Juuri tällaiselle loogiselle ”perustalle” rakentuvat yleensä 
kaikki machilaisten ajatelmat ja kaikki heidän oppinsa, joiden 
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vuoksi Lenin suuntaa heihin ankaran, todella murskaavan kri- 
tiikin. Ja kuinka voitaisiinkaan olla kritikoimatta tätä kaikkea 
kun machilaiset ”älyniekat” professorin tärkeilevin ilmein esit- 
tävät järjetöntä roskaa tieteellisinä oivalluksina ja filosofiansa 
suurina löytöinä. 

Kirjansa johdanto-osassa V. I. Lenin esittää materialisti Di- 
derotin metafyysis-teologista hölynpölyä ja sen täydellistä epä- 
loogisuutta vastaan suunnatut sanat: ”Pyöreän kappaleen puo- 
likas voi olla olemassa, ai voi olla pyöreyden puolikasta . . . Ol- 


ja joka kaiken selittää, jotain toista käsittämätöntä syytä.. 
(26—27). 

Jatkaen Diderotin ajatusta, eitä Joko idealismi ja koko teo- 
logia rakentuvat yleisinhimillisen logiikan rikkomiselle, Lenin 
ironisesti huomauttaa — kirjansa johdannon lopussa: ”Diderot 
asetti filosofiset pääsuuntaukset selvästi vastakkain. Valentinov 
sekoittaa ne ja samalla lohduttelee meitä huvittavasti: ”me em- 
me pidä”, hän kirjoittaa, 'filosofisena rikoksena Machin ”lähei- 
syyttä” Berkelyn idealistisiin katsomuksiin, jos sellainen lähei- 
syys tosiaan oli olemassakin.? ... Filosofian kahden sovitta- 
mattoman perussuuntauksen sotkeminen toisiinsa — mikäpä ”ri- 
kos? se olisi? Siinä juuri onkin Machin ja Avenariuksen koko 
viisaus. Tätä viisautta ryhdymmekin nyt erittelemään” (28). 

Jatkossa Lenin toistuvasti paljastaa | machilaisten rakennel- 
mien ja ajatelmien uskomattoman eklektisyyden. Hän esimer- 
kiksi osoittaa, kuinka machilaiset sekoittavat lain sisällön ja sen 
ilmenemismuodot: ”Venäläiset machilaisemme vaihtavat häm- 
mästyttävän naiivisti kysymyksen kaikkien syysuhdelakia kos- 
kevien käsitysten materialistisesta tai idealistisesta suunnasta ky- 
symykseen kyseisen lain tästä tai tuosta sanamuodosta” (151). 

Lenin piiskaa machilaisia siitä, että he jatkuvasti käyttävät 
omien etujensa mukaisesti joidenkin sanojen ja ilmaisujen kak- 
simielisyyttä, sm Kayttöen marxismin ”kumoamiseksi” 1 
le, joka on machilainen, suoran Eimka ”Te haluatte tar- 
rata siihen kaksimielisyyteen, joka sisältyy venäläiseen sanaan: 
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coprranars, käydä yhteen? Te tahdotte pakottaa lukijan, joka 
ei ole selvillä asioista, uskomaan, että *käydä yhteen? merkitsee 
tässä 'olla sama”, eikä: 'vastata?? Se ei merkitse mitään muuta 
kuin Engelsin väärentämistä Machin malliin sitaatin merkityk- 

Machilaisten ajatelmien huutavaa epäloogisuutta ja sen joh- 
dosta tapahtuvaa järjettömyyksien kasautumista Lenin koros- 
taa seuraavassa kysymyksessä: ”Herää kysymys, kuinka ihmiset, 
jotka eivät ole menettäneet järkeään, voivat tervejärkisinä ja hy- 
vämuistisina väittää, että —'aistihavainto ... onkin ulkopuolel- 
lamme oleva todellisuus??” (105). 

Lenin tutkii machilaisten epäloogisuutta monissa eri yhteyk- 
sissä. Hän osoittaa heidän kyvyttömyytensä ollenkaan ajatella 
ankaran johdonmukaisesti: ”Bogdanov sovittelee teoriaansa yh- 
teen Marxin johtopäätösten kanssa uhraten alkeellisen johdon- 
mukaisuuden näille johtopäätöksille” (320). 

Edelleen Lenin paljastaa sen mitä tyhjimmän tautologian, 
jota machilaiset esittelevät filosofisen ajattelun huippusaavutuk- 
sena. Niinpä Suvorovin syvämietteisistä ajatelmista Lenin huo- 
mauttaa sarkastisesti: ”Tuotantovoimat suorittavat taloudellista 
noisi: elinvoimat suorittavat elintehtävää elämänprosessiin näh- 
den. Se ei ole Marxin ajatusten esittämistä, vaan marxilaisuuden 
tahrimista uskomattomalla sanaroskalla” (330). 

Paljastaessaan machilaisten —todistusperusteiden paikkansa- 
pitämättömyyden (tautologian, epäjohdonmukaisuuden, sisäi- 
sen ristiriitaisuuden jne.), Lenin osoittaa samalla, kuinka mah- 
dotonta on kumota idealismi pelkästään loogisten argumenttien 
perusteella. Lenin lainaa Diderotin sanoja solipsistien opista: 
”Eriskummallinen järjestelmä, jollaisen minun käsittääkseni 
saattaisivat luoda ainoastaan sokeat! Ja ihmisjärjen häpeäksi, 
filosofian häpeäksi tämä järjestelmä on kaikkein vaikeimmin 
kumottavissa, vaikka se on kaikkein järjettömin” (25). 

Kuten Lenin huomauttaa, tässä Diderot tulee hyvin lähelle 
”nykyaikaisen materialismin — katsantokantaa (että idealismin 
kumoamiseen eivät riitä yksistään todistelut ja syllogismit, että 
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tässä ei ole kysymys teoreettisista todisteluista) ...” (25). 

Lenin viittaa esimerkiksi siihen, että idealistilla ei ole ajatus- 
takaan kieltää sitä, että maailma on liikettä, mutta hänen mu- 
kaansa se on hänen mielikuviensa, ajatustensa ja aistimustensa 
liikettä. Hänen ulkopuolellaan ei ole mitään, koska hänen ”mi- 
nänsä” liikkuu, ”liikkuu” — ja siinä kaikki. Lenin toteaa: 
”Säästäväisempää? ajattelua ei voida kuvitellakaan. Eikä mil- 
ta solipsistia, jos hän ajaa johdonmukaisesti käsityskantaansa 
(262). , 

Idealismin kykenee kumoamaan ainoastaan ihmisten käy- 
täntö, luonnontieteen tiedot, ihmisten tiedostuksen kehityksen 
tulokset. 

Kumotessaan machilaisuutta ja paljastaessaan sen alkeelli- 
sempien loogisten perusteiden paikkansapitämättömyyden, Le- 
nin osoittaa samalla koululogiikan sääntöjen mukaisen muodol- 
Eis-loogisen ajattelun riittämättömyyden. Niitä sääntöjä on huo- 
lellisesti noudatettava: niiden rikkominen todistaa vain vastaa- 
vien ajatelmien täydellisen paikkansapitämättömyyden, näin on 
machilaisilla. Mutta ei saa rajoittua ainoastaan muodollisen lo- 
giikan ehtojen ja sääntöjen noudattamiseen, koska tiede ja ko- 
ko elämä vaativat, että on mentävä koululogiikan ahtaita sään- 
töjä eli muodollisen logiikan alkeellista esittämistä pitemmälle. 

Tieteellisten käsitteiden, muun muassa ”materia”-käsitteen, 
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vun ja lajin eroavaisuuden avulla. Sitä käytetään tavallisimmin 
jokapäiväisessä elämässä. 
Kun on kyse erittäin laajoista käsitteistä, kuten esimerkiksi 


ee 
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näkemällä tässä tuntuu olevan looginen ympyrä, jota muodolli- 
nen logiikka ei hyväksy: sillä aluksi määritellään toisella, ja sit- 


sea 
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sisijaista, henki toissijaista ja toiselle mutaa sea päinvastoin. 
Lenin huomauttaa: ”Kaikki Venäjän machilaiset toistelevat hal- 
tioissaan Bogdanovin suorittamaa 'kumoamista?! Vaikka jo vä- 
häinenkin miettiminen olisi voinut osoittaa noille henkilöille, 
että on mahdotonta, asian olemuksen kannalta mahdotonta, an- 
taa tieto-opin kahdesta viimeksi mainitusta käsitteestä "muuta 
sisijaisena. Mitä merkitsee 'määritelmän? antaminen? Se mer- 
kitsee ennen kaikkea, että kysymyksessä oleva käsite sisällyte- 
tään toiseen, laajempaan käsitteeseen. Kun esimerkiksi määritte- 
len: aasi on eläin, sisällytän 'aasi”-käsitteen laajempaan käsit- 
teeseen. Nyt kysymme, onko laajempia käsitteitä, joita tietoteo- 
ria voisi käyttää, kuin käsitteet: oleminen ja ajatteleminen, ma- 
teria ja aistimus, fyysinen ja psyykkinen? Ei ole. Ne ovat äärim- 
mäisen laajoja, kaikkein laajimpia käsitteitä, joita pitemmälle 
tieto-oppi tähän saakka ei itse asiassa ole mennyt (jollei oteta 
huomioon aina mahdollisia nimistön muutoksia). Vain veijari- 
maisuus tai tavaton lyhytjärkisyys voi" vaatia näiden. sana 


ei olisi ”pelkkää toistamista”: jompikumpi katsotaan ensisijaisek- 
si” (138). 

Tässä näemme, että Lenin perustelee dialektisen logiikan je 
sä tapauksissa, kun tavallista muodollista logiikkaa ei voida 
käyttää tai se johtaa vääriin tuloksiin (näennäiseen loogiseen 


ympyrään). Leninin ”materia”-käsitteen määrittelyn mukaan 
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kehittämää dialektis-loogista tapaa voidaan luonnehtia tieteellis- 
ten käsitteiden määrittelytavaksi niiden omaan vastakohtaansa 
suhtautumisen kautta, tai lyhyemmin, vastakohtaisuuden avulla 
(luonnehtia ”itsensä kautta toista”, kuten Hegel sanoisi). Tämä 


ria vastakkaisia maantieteellisiä käsitteitä ovat ”maa” ja ”vesi”. 
Kuitenkin yksityisluontoisemman käsitteen, esimerkiksi ”saari” 
tensa kautta: saari on joka taholta veden ympäröimä maan osa, 
järvi on joka taholta maan ympäröimä vedenpinnan osa. 

Tällaisia esimerkkejä voi jokainen esittää monia; ne kaikki 
vahvistavat tavallisen muodollis-loogisen suvun ja lajin eroavai- 
suuden avulla suoritettavan määrittelytavan riittämättömyyden 
lytavan käyttämisen välttämättömyyden (esimerkkinä ”mats- 
ria”. ja ”henki”-käsitteen määrittely). 

Leninin mielipiteille on erityisen olennaista se, että hän ko- 
rostaa jätkuvasti välttämättömyyttä ottaa huomioon asioiden ob- 
jektiivinen logiikka, joka heijastuu käsitteiden logiikassa, aja- 
tusten logiikassa: ”... ajattelun lait vastaavat luonnon lake- 
ja...” (ks. s. 148), Lenin lainaa Engelsin ajatusta. 

Kuten huomaamme, ajattelun lakeja koskevan loogisen on- 
gelman Lenin asettaa ja ratkaisee materialistisen tietoteorian, 
heijastumisteorian kannalta, osoittaen siten materialismin logii- 
kan, dialektiikan ja tietoteorian yhteyden. Objektiivisesti välttä- 
mättömän tapahtumaketjun — selvittämisen, yhteiskunnallisen 
olemisen muutosten lainalaisuuksien löytämisen Lenin yhdistää 
näiden muutosten objektiivisen logiikan tiedostamiseen. Lenin 
kirjoittaa TSernySevskin mielipiteistä logiikasta ja sen objektii- 
visista perusteista ”machilaisten sotkijain tiedoksi” seuraavaa: 
”Täernysevskille, samoin kuin jokaiselle materialistille, ajatte- 
lun laeilla ei ole vain subjektiivinen merkitys, ts. ajattelun lait. 
heijastavat esineiden todellisen olemassaolon muotoja, ovat täy- 
sin yhdenkaltaisia eikä erilaisia kuin nämä muodot .. ” (356). 

Kaikki tämä osoittaa, kuinka lujasti Lenin yhdistää logiikan 
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dialektiikkaan ja materialismin tietoteoriaan. Olisi aivan väärin 
olettaa, että Lenin on tutkinut niiden yhteyttä vain ”Filosofian 
vihkoissa”. Tosiasiassa tämä kysymys oli asetettu ja sitä oli jo 
laajasti käsitelty tutkimassamme Leninin kirjassa, runsaat viisi 
vuotta ennen kuin Lenin alkoi kirjoittaa ”Filosofian vihkoja”. 


3. Dialektisen metodin soveltaminen kritiikissä. Historismin 
periaate 


Leninin kritiikin dialektinen luonne edellyttää ennen kaikkea 
historismia, so. historiallista suhtautumista vastustajien katsan- 
tokantoihin ja omaan argumentointiin. V. 1. Lenin rakentaa kai- 
ken sen perustalle, jonka edistyksellinen, marxilainen ja esimar- 
xilainen, ajattelu on antanut. 


Historiallinen suhtautuminen kritiikkiin ilmenee, ensiksi- 
kin siinä että Lenin tutkii tarkasti kritikoimiensa katsantokan- 
tojen filosofiset lähteet. Paljastaessaan machilaisuuden aatteiden 
synnyn Lenin osoittaa, että 19. ja 20. vuosisadan vaihteessa ma- 
ehilaiset oikeastaan esittävät samoja filosofisia perusajatuksia, 
jotka me löydämme 18. vuosisadan ja 19. vuosisadan alun idea- 
listisen filosofian edustajilta: Berkeleyltä (subjektiivinen idea- 
lismi), Humelta (skeptisismi), Kantilta (agnostisismi), Fich- 
teltä (subjektiivinen idealismi). Tässä yhteydessä Lenin tutkii 
tarkoin luetellut filosofiset opit. 

Mainittujen filosofien mielipiteiden tarkastelu mahdollistaa 
Machin ja hänen kannattajiensa katsantokantojen pitämisen 
jäljiteltyinä heidän edeltäjiltään, ja tämä taas tekee mahdolli- 
seksi käyttää aikaisempien materialistien kritiikkiä Berkeleyn, 
Kantin, Humen ja muiden entisaikojen idealistien ja agnostikoi- 
den filosofian perusväittämistä. Osoittaen että tietoteorian pää- 
kysymyksistä esimarxilaisen materialismin edustajat (esimerkik- 
si Diderot ja varsinkin Feuerbach) = esittivät käsityksiä, jotka 
ovat yhteisiä koko filosofiselle materialismille, Lenin nojautuu 
kirjassaan machilaisia vastaan näihin materialisteihin. 


47 


On kuitenkin selvää, että kaikkein täydellisimmin ja päät- 
täväisimmin Lenin nojautuu dialektisen materialismin perusta- 
jiin, joiden filosofisia käsityksiä hän itse puolustaa marxismin 
vihollisten hyökkäyksiltä ja vääristelyiltä ja kehittää niitä edel- 
leen tässä taistelussa. Hän käyttää myös laajasti Marxin ja En 
gelsin aikalaisen J. Dietzgenin ajatuksia, joka itsenäisesti löysi 
dialektisen materialismin, huolimatta mielipiteidensä tietystä 
epäjohdonmukaisuudesta. 

V. 1. Lenin omisti erillisen osan kirjastaan N. G. TSerny- 
Sevskin filosofisten mielipiteiden ja kantilaisuuden vastaisen 
taistelun tutkimiselle. Lenin kirjoitti: TSernySevski on ainoa 
todella suuri venäläinen kirjailija, joka 50-luvulta vuoteen 88 
saakka pystyi pysymään eheän filosofisen materialismin tasolla 
ja torjumaan uuskantilaisten, positivistien, machilaisten ja mui- 
den sekapäiden viheliäisen lorun. Mutta TSernySevski ei kyen- 


miin” (356). 

Tässä näemme erittäin tärkeän ja = periaatteellisesti hyvin 
merkittävän Leninin luonnehdinnan 19. vuosisadan venäläisen 
vallankumouksellisen demokratian edustajien materialismista; 
he kulkivat kohti dialektista materialismia, mutta heillä ei ollut 
objektiivisia mahdollisuuksia päästä siihen asti. 

V. 1. Leninin teokseen perehtyvälle voidaan suositella sitä 

lukiessa ottaa erilleen kaikki filosofian historiaan liittyvät kysy- 
* mykset, kahden filosofian päälinjan taistelusta muinaisessa 
Kreikassa — Demokritoksen (materialismin) linjan ja Platonin 
(idealismin) linjan — aina marxilaisuuden taisteluun nyky- 
aikaisen porvarillisen filosofian virtauksia vastaan. Silloin tu- 
lee ymmärrettävämmäksi se perusväittämä, jonka mukaan kuten 
koko luokkayhteiskunnan historia on luokkien välisten taistelu- 
jen historiaa, niin myös koko filosofian historia on viime kädes- 
sä heijastusta luokkataistelusta ideologian alalla, maailmankat- 
somusten alalla, ja pääsisällöltään se on materialismin ja idealis- 
min taistelun historiaa. Tämä marxismi-leninismin perusväittä- 
mä on aina asetettu porvarillista objektivismia vastaan, joka vä- 
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heksyy materialismin ja idealismin välisen taistelun kärkevyyt- 
tä ja vääristelee sen todellista sisältöä. 

Tässä yhteydessä tämä Leninin tekemä johtopäätös tulee 
erittäin merkittäväksi: ”... empiriokritisismin tieto-opillisen 
skolastiikan takaa ei voida olla näkemättä puolueiden taistelua 
filosofiassa, taistelua, joka ilmentää viime kädessä nyky-yhteis- 
kunnan toisilleen vihamielisten luokkien tendenssejä ja ideolo- 
giaa. Uusin filosofia on yhtä puolueellista kuin kaksi tuhatta 
vuotta sitten. Asian ytimen kannalta katsoen sitä peitellään kir- 
janoppineen veijarimaisilla uusilla nimityksillä ja niukkaälyisel- 
lä puolueettomuudella — taistelevia puolueita ovat materialis- 
mi ja idealismi”(353). EE 

Filosofian kehittyminen sen kahdentumisen (polarisaation ) 
kautta kahdeksi vastakkaiseksi osaksi (puoleksi, suuntaukseksi) 
kin lainmukaisuus. Ja jos asia on näin, niin näiden kahden so- 
vittamattoman suuntauksen taistelu paljastuu väistämättömästi 
heti, kun alamme tutkia filosofisen ajattelun liikettä, ei niin pin- 
nallisesti kuin monet filosofian historiantutkijat porvarillisissa 
maissa, vaan tunkeutuen siinä tapahtuvien prosessien syvyyk- 
siin, salattuun ytimeen, kuten Lenin aina teki. 

Teoksensa loppupuolella Lenin kirjoitti: "Kaikessa edellä 
olevassa esityksessä, jokaisessa koskettelemassamme tieto-opilli- 
sessa kysymyksessä, jokaisessa uuden fysiikan asettamassa filo- 
sofisessa kysymyksessä olemme seuranneet materialismin ja idea- 
lismin välistä taistelua” (331). 

Tässä hän onnistui, koska jos tällainen taistelu on ihmisten 
tiedon kaikkien alojen filosofisen ajattelun kehityksen lainmu- 
kaisuus, on järjetöntä ajatellakaan sen piilottamista koristeelli- 
sen terminologian vyöryn alle, on mahdotonta naamioida se 
mahtipontisella paasauksella tämän taistelun luulotellusta voit- 
tamisesta nousemalla muka jonnekin materialismin ja idealismin 
yläpuolelle. Vaikka sen kuinka piilottaisi, vaikka sitä kuinka 
naamioisi, niin se paljastuu, lyö itsensä läpi kaikenlaisen filoso- 
fisen roskan, kuten esimerkiksi machilaisten kiemurtelujen ter- 
minologian alta. 
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Lenin piti tehtävänään paljastaa tämän filosofian kehityk- 
sen lainmukaisuuden, osoittaa, että se tosiaan on sellainen lain- 
mukaisuus ja sen tähden myös ilmenee mitä erilaisimmilla fi- 
losofian aloilla mitä erilaisimpien - kysymysten, käsitteiden ja 
ajatusten yhteydessä. Siksi ne, jotka kieltävät yllä mainitun lain- 
mukaisuuden olemassaolon ja asettavat itsensä muka ”vanhen- 
tuneen” filosofisen jaon (materialismiin ja idealismiin) yläpuo- 
lelle, luovat vain kuvitelmia, illuusioita. Ainoastaan ihmiset, 
jotka eivät kykene ajattelemaan filosofisesti oikealla tavalla ja 
näkemään tutkittavia prosesseja pintaa syvemmälle, voivat us- 
koa, että joku on onnistunut muka todistamaan, että Machin 
oppi ei ole materialismia eikä idealismia, vaan jotakin niiden 
yläpuolella olevaa ja niiden perinteisen vastakkainasettelun 
jen paikkansapitämättömyyden ja perättömyyden paljastamisen. 

Juuri tällaisen päämäärän Lenin asetti itselleen ja toteutti 
sen loistavasti. Juuri sen tähden hän niin huolellisesti ja erityi- 
sen tarkasti tutki machilaisten kaikenlaista terminologista hö- 


seen 


tilaan perusteellisen tutkimisen jälkeen. 

Tämä Leninin marxilaisuudelle — vihamielisen muotituulah- 
duksen analyysitapa säilyttää korvaamattoman merkityksensä 
myös nykyaikana. Se säilyttää merkityksensä ja tehonsa siksi, 
että nykyään idealismin ytimen kätkeminen kaikenlaisten kuk- 
kaisnimitysten taa tapahtuu vieläkin viekkaammin ja huolelli. 
semmin. Ja vielä senkin vuoksi, että nykyään eräät revisionistit 
ja marxismi-leninismin avoimet viholliset yhä kasvaneella sinnik- 
kyydellä yrittävät todistaa nykyaikaisen filosofian jaon kahteen 
perusleiriin — materialismiin ja idealismiin — ”vanhentuneek- 
si” ja ylipäätänsä ”paikkansapitämättömäksi”. Tässä yhteydes- 
sä he yrittävät ”perustella” Leninin teoksen muka toivottoman 
vanhentuneisuuden. 

Siinä he käyttävät laajasti eräitä karkeasti yksinkertaistettu- 
ja ja siitä syystä vääriä käsityksiä filosofian jakaantumisesta eri 
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suuntauksiin. Tällaiset käsitykset johtivat siihen, että on muka 
olemassa vain nämä kaksi mainittua filosofista leiriä ja ettiä nii- 
den välissä, keskellä ei ole eikä voi ollakaan mitään. 

Kun lähdettiin näistä karkeasti yksinkertaistetuista lähtökoh- 
dista, laskettiin agnostisismi ilman muuta idealismiin kuuluvak- 
si. Lopputuloksena saatiin kaksi äärimmäistä värisävyä — val- 
koinen ja musta — yleensä kaikkien filosofisten suuntausten 
kuvaamiseen, ja kaikki välisävyt, siirtymäsävyt, harmaat, har- 
sen värin erilaisia yhdisteitä. 

Käyttäen tällaista absurdiin johdettua kuvaa filosofisista 
suuntauksista ja esitellen sitä marxismi-leninismin kantana tässä 
kysymyksessä revisionistit kumoavat sen helposti, koska se ei 
vastaa todellisuutta. Tällä ”perusteella” ilmoitetaan, filosofian 
jakoa kahteen pääleiriin koskevan, koko marxilais-leniniläisen 
konseption | kumoamisesta”, tällaisen jaon ”vanhenemisesta”, 

Tällaisella kysymyksenasettelulla ei ole kuitenkaan mitään 
tekemistä sen kanssa, mitä Lenin kirjoitti. Juuri Lenin ei ainoas- 
taan korostanut tällaisten keskivirtausten ja siirtymämuotojen 
olemassaoloa, joiden | olemassaoloa materialistinen dialektiikka 
aina painottaa, vaan myös kritikoi = kirjassaan kaikilta puolin 
näitä keskivirtauksia, usein lyhytjärkisiä, selvästi eklektisiä 
muotoja ja suuntauksia, ennen kaikkea machilaisuutta (empi- 
riokritisismiä), kuten kirjan nimikin sanoo. 

Jo toinen V. I. Leninin ”kysymys referentille” kuuluu seu- 
raavasti: ”Tunnustaako referentti Engelsin tekemän filosofisten 
järjestelmäin perusjaotelman: materialismi ja idealismi, minkä 
lisäksi niiden molempien keskivaiheilla olevaksi ja niiden välil. 
lä horjuvaksi Engels katsoo uudessa filosofiassa Humen suun- 
tauksen, sanoen tuota suuntausta 'agnostisismiksi ja julistaen 
kantilaisuuden erääksi agnostisismin lajiksi?” (3). 

Vastatessaan tähän kysymykseen Engelsin vastauksen hen- 
gessä Lenin korostaa, että materialismin ja idealismin välillä on 
olemassa erityinen agnostisismin linja ja että tätä tosiasiaa ei 
marxilainen filosofi saa olla ottamatta huomioon. 
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Vain ihmiset, jotka kykenevät näkemään ainoastaan äärim- 
mäiset, selvät värit eivätkä kykene huomaamaan siirtymäsävyjä, 
voivat väittää, että koko nykyajan filosofian ja sen historian voi 
ahtaa Prokrusteen vuoteeseen, johon ei mahdu mitään siirtymä-, 
välivaiheessa olevaa. 

On selvää, että tällaisten välimuotoisten, sekoitettujen ek- 
lektisten filosofisten virtausten, jotka usein perustuvat yrityk- 
ja niiden välille, olemassaolon toteaminen ei suinkaan merkitse 
niiden puolustelemista. Päinvastoin. Kuten huomaamme, Leni- 
nin kritiikin koko voima suuntautuu juuri tällaisiin filosofisiin 
eklektisiin ”sekasotkuihin”, tähän ”halveksittavaan keskustan 
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Jokaisen — välimuotoisen, eklektisen suuntauksen luonteen 
määräävät tietenkin filosofian kaksi perussuuntausta, joiden vä- 
Bin joutuvat tai joiden osasista rakentuvat kaikki välimuotoiset, 
eklektiset ja sekoitetut systeemit, kuten machilaisuus tai meo- 
machilaisuus (uuspositivismi) meidän aikanamme. Siksi niiden 
analyysia täytyy lähestyä filosofiset pääsuuntaukset ja niiden vä- 
lisen taistelun luonne huomioon ottaen. Mutta, toistan vielä, 
tämä ei anna minkäänlaista syytä julistaa välimuotoisia virtauk- 
sia (agnostisismia) olemattomiksi ja mekaanisesti sisällyttää ne 
filosofisina linjoina suoraan ja välittömästi idealismiin. 

Leninin kirjaa luettaessa voidaan siis näin muodostaa selvä 
ja johdonmukainen marxilainen käsitys ei ainoastaan filosofi- 
sen ajattelun kehityksen tärkeimmistä merkkipaaluista ja lin- 
joista eri historiallisina aikakausina, vaan myös itse filosofian 
historian yleisistä lainmukaisuuksista. 

Leninin kritiikkiä, sen historismin periaatetta luonnehdit- 
taessa on pysähdyttävä vielä erään ominaispiirteen kohdalle. Le- 
nin ei tarkastele vastustajiensa mielipiteitä staattisina, ikuisiksi 
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ajoiksi paikalleen jähmettyneinä, vaan niiden kehittyessä ja ol- 
lessa liikkeessä — kehitys tulee mahdolliseksi historiallisen ti- 
lanteen muuttuessa ja uusien tieteen tulosten määrän lisääntyes. 
sä sekä itse kritikoitavan kirjoittajan maailmankatsomuksen 
kehittyessä. Tämä koskee tietysti erityisesti niitä tapauksia, jol- 
loin kritikoitavana ei ole yksityinen ihminen vaan kokonainen 
filosofinen suuntaus. Tässä mielessä Leninin kirjan IV luvun 
osa ”Mihin empiriokritisismi on kehittymässä?” on erityisen 
mielenkiintoinen. Siinä Lenin erityisesti korostaa, että: ”empi- 
riokritisismi, kuten jokainen aatteellinen virtaus, on elävä, kas- 
vava ja kehittyvä asia, ja sen kasvu suuntaan tai toiseen auttaa 
paremmin kuin pitkät mietelmät ratkaisemaan tämän filosofian 
varsinaista olemusta koskevan peruskysymyksen” (211). 
Leninin kritiikki on siis suuntautunut siihen, että kaikkien 
pikkuseikkojen takaa ja kyseisen filosofisen virtauksen ulkokuo- 
ren takaa paljastetaan sen ydin, sen todelliset kasvot, ja tämän 
vuoksi Lenin analysoi kyseistä virtausta sen kehityksessä, ts. 
suhtautuu siihen dialektisesti, kuten liikkuvaan ja ajassa muut- 
tuvaan ilmiöön. Mitä sitten voidaan käyttää kriteerinä jonkin fi- 
losofisen virtauksen todellisen kehityssuunnan määrittelemisek- 
si? Tällaisena kriteerinä eivät toimi filosofien sanat, kuten Le- 
nin toteaa, vaan heidän tekonsa. Lenin kirjoittaa: ”Ihmistä ei 
arvioida sen mukaan, mitä hän itsestään sanoo tai ajattelee, vaan 
hänen tekojensa mukaan. Filosofeja ei pidä arvioida niiden ni- 
mikilpien mukaan, joita he itse itselleen ripustelevat (”positivis- 
mi”, ”puhtaan kokemuksen" filosofia, 'monismi' tai *empiriokriti- 
sismi?, 'luonnontieteen filosofia? jne.), vaan sen mukaan, kuinka 
he teossa ratkaisevat teoreettisia peruskysymyksiä, kenen kanssa 
he kulkevat käsi kädessä, mitä he opettavat ja mitä heidän op- 
pilaansa ja kannattajansa ovat heiltä oppineet” (211). 
Osoitettuaan minne machilaisuus tosiasiallisesti kehittyi ja 
jatkaa kehittymistään, Lenin pysähtyy erityisesti A. Bogdano- 
vin katsantokantojen kehittymiseen. Hän toteaa, että ”olisi tus- 
kin oikein pitää Bogdanovin filosofiaa loppuun asti kehitettynä 
ja paikallaan pysyvänä systeeminä. Yhdeksän vuoden aikana, 
vuodesta 1899 vuoteen 1908, Bogdanov on läpäissyt neljä filo- 
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sofisen harhailunsa vaihetta. Hän oli aluksi 'luonnonhistorialli. 
nen? (so. puolittain tiedostamaton ja vaistonvaraisesti luonnon- 
tieteen hengelle uskollinen) materialisti. Historiallisen luon- 
nonkäsityksen perusaineksissa? on tämän vaiheen selviä jälkiä. 
Toinen aste on viime vuosisadan 90-luvun lopulla muodissa ol- 
lut Ostwaldin 'energetiikka?, so. sekava agnostisismi, joka siellä 
Luentoja luonnonfilosofiasta? kansilehdellä sanotaan: 'Omiste- 
taan E. Machille?) Bogdanov siirtyy Machiin, ts. omaksuu sub- 
jektiivisen idealismin perusolettamukset, idealismin, joka on 
yhtä epäjohdonmukaista ja sekavaa kuin Machin koko filosofia. 
Neljäs vaihe: yritykset raivata pois eräitä machilaisuuden risti- 
riitoja, luoda jotain objektiivisen idealismin tapaista. *Yleisen si- 
jaistamisen teoria? osoittaa, että Bogdanov on tehnyt miltei ta- 
san 180? kaaren lähtökohdastaan. Onko Bogdanovin filosofian 
tämä vaihe kauempana dialektisesta materialismista vai lähem- 
pänä kuin aikaisemmat vaiheet? Jos hän on yhä samassa pai- 
kassa, niin siinä tapauksessa se on tietysti kauempana. Jos hän 
jatkaa kulkuaan eteenpäin samaa käyrää viivaa, jota hän on yh- 
deksän vuotta kulkenut, niin siinä tapauksessa hän olisi lähem- 
pänä: hänen tarvitsee nyt ottaa ainoastaan yksi merkittävä askel 
kääntyäkseen jälleen materialismia kohden, nimittäin univer-. 
saalisesti heittää pois universaalinen sijaistamisensa. Sillä tämä 
universaalinen sijaistaminen kerää yhteen, yhdeksi kiinalaispal- 
mikoksi kaikki puolinaisen idealismin synnit, kaikki johdonmu- 
kaisen subjektiivisen idealismin heikkoudet aivan samoin kuin 
(si licet parva componere magnis! — jos on lupa verrata pien- 
tä suureen) Hegelin 'absoluuttinen aate' kokosi yhteen kaikki 
kantilaisen idealismin ristiriidat ja fichteläisyyden kaikki heik- 
koudet. Feuerbachin tarvitsi ottaa vain yksi ainoa merkittävä as- 
kel kääntyäkseen uudelleen materialismiin: nimittäin univer- 
saalisesti heittää ulos, absoluuttisesti poistaa absoluuttinen aate, 
tuo hegeliläinen psyykkinen sijaistaminen? fyysillisen Iuonnon 
tilalle. Feuerbach leikkasi poikki filosofisen idealismin kiina- 
laispalmikon, so. otti perustaksi luonnon ilman mitään *'sijaista- 
mista? ” (226). 
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Tässä me uudelleen huomaamme määrätyn dialektisen lain- 
mukaisuuden, johon Lenin tässä tapauksessa nojautuu: kehi- 
tysprosessin aikaisemmassa vaiheessa ilmenneiden eräiden piir- 
teiden ja erikoisuuksien toistuminen myöhäisemmässä vaihees- 
sa. Siten filosofisen ajattelun kulku klassisessa muodossaan ta- 
pahtui epäjohdonmukaisesti subjektiivisesta idealismista Hege- 
lin johdonmukaiseen objektiiviseen idealismiin, ja siitä Feuer- 
bachin epäjohdonmukaiseen materialismiin ja Feuerbachista 
Marxin johdonmukaiseen so. dialektiseen materialismiin. Sen 
tähden nojautuen dialektiseen toistuvuuden ajatukseen voitiin 
odottaa, että myös 20. vuosisadalla yksityisen filosofin katso- 
tapainen hyppäys välittömästi materialismiin objektiivisesta 
idealismista, johon hän on siirtynyt — subjektiivisen idealismin 
asenteista. 

Voitaisiin määritellä tämä lainmukaisuus tunnetun biogo- 
neettisen lain erityislaatuiseksi ilmentymäksi ihmisen henkiseen 
kehitykseen sovellettuna: yksilön kehitys (ontogenia) ikään 
kuin toistaa tiivistetyssä muodossa koko inhimillisen ajattelun 
(filogenian) kulkeman perustien. 

Tietty toistuvuus on olemassa minkä tahansa epigonisen filo- 
sofisen järjestelmän suhteen: se mikä joskus klassisessa filoso- 
fiassa oli myönteistä kehitystä ja askel eteenpäin, toistuu epi- 
gonien toimesta huononnetussa, liioitellussa muodossa, lisäksi 
eivät toistu kopioidun opin parhaimmat puolet, vaan sen hei- 
koimmat, virheellisimmät puolet. 

Edellä esitetyissä esimerkeissä filosofisen virtauksen kehitys- 
tä tarkastellaan siihen kätkeytyvien sisäisten ristiriitojen paljas- 
tumisen, niiden kärjistymisen ja niiden ratkaisemisen keinojen 
etsimisen kannalta sekä sen tulevien kehityssuuntausten löytä- 
misen kannalta. | 

V.I. Lenin pysähtyi tarkoituksellisesti kysymykseen kriitti- 
sestä suhtautumisesta tällaisiin sisäisesti ristiriitaisiin filosofisiin 
järjestelmiin, joille on ominaista epäjohdonmukaisuus periaat- 
teellisissa kysymyksissä. Edistykselliset ja taantumukselliset tie- 
demiehet arvioivat näitä puolinaisia virtauksia eri tavoin. Kuin- 
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ka suhtautuvat filosofisten perussuuntausten edustajat esimer- 
kiksi Kantiin? Poliittista terminologiaa hyväksi käyttäen 
osan — otsikolla — ”Kantilaisuuden arvostelu vasemmalta ja 
oikealta”. Hän toteaa, että Kantin filosofian peruspiirre on pyr- 
kimys sovittaa materialismi ja idealismi, yhdistää vastakkaiset 
suuntaukset yhden järjestelmän puitteissa. ”Machilaiset arvos- 
televat Kantia siitä, että hän on liiaksi materialisti, me taas ar- 
vostelemme häntä siitä, että hän ei ole kylliksi materialisti. 
Machilaiset arvostelevat Kantia oikealta, me vasemmalta” 
(192). Yhtä kahdentunutta on Dähringin kritiikki. (Ks. 233) 

Kehityksen kulussa paljastuvat kyseisen filosofisen järjestel- 
män sisäiset ristiriidat, järjestelmän, joka voi kehittyä materia- 
listiseen tai idealistiseen suuntaan. Esimerkiksi Kantilla materia- 
lismin elementit (oliot sinänsä”) johtavat subjektiiviseen idea- 
lismiin. Samoin Locken — epäjohdonmukaisesta materialismista 
voi kulkea: niin ”oikealle”? kuin ”vasemmallekin”. Oikealle 
hänestä lähti Berkeley, joka hylkäsi kaikki Lochen materialisti- 
* set asettamukset ja päätyi idealistiseen sensualismiin, se on sub- 
jektiiviseen idealismiin. Vasemmalle hänestä lähtivät 18. vuosi- 
sadan ranskalaiset materialistit, jotka yhdistivät materialismin 
ja sensualismin. ”Sekä Berkeley että Diderot ovat lähteneet 
Lockesta” (117). 

Filosofisen ajattelun kehityksen tärkeimpien suuntausten 
kriittisen paljastamisen taidolla, joka tapahtuu dialektisesti, ris- 
tiriitojen kautta, niiden syntymisen ja johonkin suuntaan tapah- 
tuvan ratkaisemisen kautta, ei ole vain suuri teoreettinen, vaan 
myös suuri käytännön merkitys. Se joka ottaa oikealla tavalla 
huomioon eriteltävien filosofisten katsomusten kehitystendens- 
sit, voi nähdä ennalta myös sen, mihin suuntaan nämä virtauk- 
set lähiaikoina lähtevät kehittymään. Tämän seikan ottaminen 
huomioon mahdollistaa niiden ratkaisemisen haluttuun suun- 
taan ja kyseisen filosofin ohjaamisen vastaavan kritiikin 
avulla oikeisiin asenteisiin mikäli tämä vain on mahdollista. 

Niinpä Ostwaldin energetiikkaa kritikoidessaan Lenin osoit- 
ti, että huolimatta idealistisesta lähtökohdastaan (liikkeen edel- 
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lyttäminen ilman materiaa) itse Ostwald ”tarkoittaa energialla 
hyvin monessa tapauksessa, ehkenpä useimmissa tapauksissa, 
aineellista liikettä” (267). Se merkitsi, että energetismin 
ristiriitaisuudet voitiin ratkaista muuallekin kuin idealismin 
suuntaan kuten Bogdanov teki — myös materialismin suuntaan, 
sitäkin suuremmalla syyllä, kun materialismin elementit olivat 
Ostwaldin energetiikassa paljon = selvempiä kuin machilaisuu- 
dessa. : 

Leninin ennuste, joka pohjautui Ostwaldin energeettisen 
maailmankatsomuksen = kritiikkiin, toteutui kokonaisuudessaan 
loistokkaasti: Juuri vuonna 1908 kun Lenin kirjoitti kirjansa 
Ostwald myönsi atomin ja molekyylien olemassaolon, jonka hän 
oli niin itsepäisesti kieltänyt lähes kaksi vuosikymmentä (vali- 
tettavasti Lenin ei tiennyt tästä). Täten Ostwald myönsi ener- 
getiikkansa häviön, koska materian: hiukkasten olemassaolon 
kieltämisen ja samalla itse materian kieltämisen hän perusteli 
juuri puhtaaseen energetiikkaan vedoten. Jos Lenin olisi saanut 
tietää tästä, hän olisi varmasti käyttänyt sitä materialismin voi- 
ton ja idealismin tappion selkeänä esimerkkinä. 

Vastustajien asemien dialektinen erittelytaito on erityisen 
välttämätön sellaisissa historiallisissa oloissa, joissa ulkoisten ta- 
pahtumien ja omien vakaumusten kehityksen seurauksena 
eräistä äskeisistä aatteellisista vastustajistamme tulee liittolai- 
siamme ja ystäviämme, koska he siirtyvät meille läheiselle filo- 
sofiselle kannalle. Näissä tapauksissa on erityisen tärkeä ajoissa 
huomata heidän katsomustensa kehittymisen suunta, jotta voi- 
taisiin nopeammin auttaa heitä siirtymään oikeisiin filosofisiin 
asenteisiin. On selvää, ettei kysymys ole periaatteellisista myön- 
nytyksistä, vaan siitä, että kyetään saamaan uusia liittolaisia py- 
syen kuitenkin mitä johdonmukaisimmalla materialistiselia kan- 
nalla ja samalla heikennettäisiin filosofisten vastustajiemme lei- 
riä. Tämän seikan unohtaminen johtaa hyvin surullisiin seu- 
rauksiin. Esimerkiksi suuri ranskalainen fyysikko Louis de 
Broglie — eräs kvanttimekaniikan perustajista — oli vuosikau- 
sia kvanttimekaniikan idealistisen — selittämisen = johdossa. Ja 
kuitenkin silloin kun hän katkaisi suhteensa idealismiin ja avoi- 
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mesti ilmoitti siirtymisestä materialismin kannalle, eräät filoso- 
feistamme jatkoivat hänen entisen idealisminsa kritikoimista, 
vaikka hän oli jo siitä luopunut. Tätä ei olisi tapahtunut, jos 
marxilaiseen dialektiikkaan pohjautuvia leniniläisiä kriikin pe- 
riaatteita olisi johdonmukaisesti noudatettu. 


4. Kritiikin rakentava luonne ja sen puoluekantaisuus 


Porvarillisen objektivismin vastapainoksi, joka yrittää peittää - 
maailmankatsomuksensa luokkaolemuksen valheellisen puo- 
lueettomuuden verhon taa, Lenin asetti filosofian puoluekantai- 
suuden marxilaisen periaatteen. Tämä periaate merkitsee Leni- 
nin mukaan avointa ja johdonmukaista taistelua materialismin 
puolesta, maailman todella tieteellisen selittämisen ja sen val- 
lankumouksellisen muuttamisen puolesta. Hän vaatii kaikkien 
oppien kaikinpuolista erittelyä niiden yhteydessä konkreettisiin 
historiallisiin olosuhteisiin, hän vaatii taitoa paljastaa niiden yh- 
teiskunnalliset ja luokkajuuret sekä proletariaatin luokkaetu- 
jen rohkeata puolustamista. 

Taistelu taantumuksellisia filosofisia katsomuksia, idealis- 
mia ja pappispimitystä vastaan ja kaikkia niiden suuntaan 
johdonmukaisesta — materialismista — tapahtuvia — poikkeamia 
vastaan aiheutuu johdonmukaisesti filosofian puoluekantai- 
suuden marilais-leniniläisestä periaatteesta. Tätä periaatetta Le- 
nin kehitti taistelussa revisionisteja vastaan, jotka orjallisesti 
taantumuksellista muotifilosofiaa seuraten yrittivät sovittaa ja 
yhdistää marxismin machilaisuuden ja muiden samankaltaisten 
Machin, Poincarben, Ostwaldin sekä muiden professorien edus- 
tamien virtausten kanssa. Lenin korostaa: ”Yhteenkään näistä 
professoreista, jotka pystyvät antamaan erittäin arvokkaita teok- 
sia kemian, historian ja fysiikan erikoisaloilla, yhteenkään hei- 
dän sanaansa ei saa uskoa silloin, kun kysymys on filosofiasta. 
Miksi? Samasta syystä, josta ei yhteenkään taloustieteen pro- 
fessoriin, joka pystyy antamaan erittäin arvokkaita teoksia tosi- 
asia-aineistoa koskevien erikoistutkimusten alalla, ei yhteenkään 
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heidän sanaansa saa uskoa silloin kun tulee puhe taloustieteen 
yleisestä teoriasta. Sillä tämä viimeksi mainittu on samanlainen 
puoluekantainen tiede nykyisessä yhteiskunnassa kuin tieto-op- 
pikin. Suurin piirtein eivät taloustieteilijäprofessorit ole mitään 
muuta kuin kapitalistiluokan oppineita käskyläisiä, ja filoso- 
fian professorit — teologien oppineita käskyläisiä” (337—338). 

Eräät filosofeistamme ovat ymmärtäneet filosofian puolue: 
kantaisuuden periaatteen yksipuolisesti. He vaihtoivat syvällisen 
kritiikin voimakkaisiin epiteetteihin, vaativat kaiken länsimais- 
ten tiedemiesten kirjoittaman ehdotonta kieltämistä. Tällä ”pe- 
rusteella” eräät filosofeistamme ja fyysikoistamme aikanaan tor- 
juivat kokonaan suhteellisuusteorian, koska sen luoja A. Ein- 
stein oli yhteen aikaan machilaisuuteen taipuvainen. Tehtiin 
myös yrityksiä hylätä kvanttimekaniikka, koska sen perustajat 
(Schrödinger, Heisenberg jne.) selittivät uus- tai neomachilai- 
suuden kannalta eräitä sen peruskäsityksiä. 

Eräät filosofit ja matemaatikot olivat vastarinnassa kyberne- 
tiikkaan nähden, koska siihen olivat ”tarrautuneet” taantu- 
muksellisen filosofian ja sosiologian edustajat. 

Kuitenkin puoluekantaisuuden periaate oikein leniniläisit- 
täin ymmärrettynä edellyttää syvän dialektista suhtautumista 
materialismille yleensä ja erityisesti marxilaiselle, se on dialek- 
tiselle materialismille vihamielisten filosofisten virtausten ja jär- 
jestelmien Annen. Se vaatii kaiken. taantumuksellisen i. 
sisältyvän arvokkaan ja positiivisen omaksumista kriittisesti kä- 
sitellyssä muodossa. Tämän kaksitahoisen tehtävän Lenin muo- 
toili seuraavasti: 

”Marxilaisten tehtävä on kummassakin tapauksessa kyetä 
omaksumaan ja uudesti muokkaamaan ne saavutukset, joihin 
nämä 'käskyläiset? pääsevät (te ette esimerkiksi voi ottaa askel- 
takaan uusien taloudellisten ilmiöiden tutkimuksen alalla, el- 


-lette käytä näiden käskyläisten teoksia) — ja osata karsia pois 


niiden taantumuksellinen tendenssi, osata noudattaa omaa lin- 
jaansa ja taistella meille vihamielisten voimien ja luokkien ko- 
ko linjaa vastaan. Tätäpä eivät juuri ole osanneet meidän ma- 
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chilaisemme, jotka orjallisesti seuraavat taantumuksellista pro- 
fessorifilosofiaa” (338). : 

Erityisesti täytyy korostaa leniniläisen urtttikin luovaa kon.- 
struktiivista luonnetta. Jokaisessa kritiikissä on negatiivinen mo- 
mentti — arvosteltavien mielipiteiden ja asettamusten kieltämi- 
nen. Mutta dialektiikassa kritiikki ei rajoitu pelkäksi kieltämi- 
seksi riippumatta arvosteltavien asettamusten luonteesta. Mar- 
xilaisen kritiikin tehtävänä ei ole ainoastaan oikaista, eikä aina 
edes niinkään .todistaa kritikoitavien mielipiteiden ja asentei- 
den virheellisyys ja vanhentuneisuus kuin niiden muuttaminen 
ja edistyksellisten katsomusten edelleenkehittäminen. F. Engels 
sanoi. jo Anti-Diihringissä, että kieltäminen dialektiikassa ei ole 
samaa kuin sanoa vain ”ei”.* Kehittäessään tätä marxismin aset- 
tamusta V. 1. Lenin kirjoitti ”Filosofian vihkoissa” (Teokset, 
osa 38, s. 185), että marxilaiselle dialektiikalle eivät ole luon- 
teenomaisia ja olennaisia paljas skeptinen kieltäminen, horju- 
minen tai epävarmuus, vaan kieltäminen yhteyden ja kehityk- 
sen momenttina (se on ilman minkäänlaisia horjumisia ja ek- 
lektismiä), kaiken arvokkaan ja myönteisen = säilyttämisenä. 
Dialektiikka vaatii jo olemuksellaan sitä, että kritikoitavien ja 
kiellettävien katsomusten vastapainoksi on asetettava paremmat, 
jotka ovat virheistä ja puutteista vapaita. 

Tällaisen dialektisen kritiikin klassisina esimerkkeinä ovat 
Marxin, Engelsin ja Leninin teokset, niiden joukossa myös nyt 
tutkittavana oleva Leninin kirja. Sen alaotsikkokin — ”arvos- 
televia huomautuksia eräästä taantumuksellisesta filosofiasta” — 


ilmaisee, että kirjan myönteinen sisältö ja sen kriittinen suuntau- 


tuminen ovat erottamattomia. Ja todellakin, dialektisen materia- 
lismin luova kehitys liitetään siinä sen perusteiden puolustami- 
seen revisionisteilta ja sen aatteellisten vihollisten paljastami- 
seen. o 
Paljastaessaan machilaisten pääasiassa subjektiivis-idealisti- 
seen sävyyn väritettyjä kirjoitelmia ja hylätessään ne perusteil- 
taan väärinä, valheellisina, koko ihmiskunnan kokemuksen ja 


* Ks. Engels, Anti-Dähring, Pori 1971, s. 164 
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tieteellisen tietämyksen kanssa ristiriidassa olevina, Lenin aset- 
taa jokaisen kohdan vastapainoksi oman myönteisen käsityksen- 
sä kyseisestä kysymyksestä. Esimerkiksi jokaisen tapauksen koh- 
dalla, kun on kyse ”kokemus”-sanasta tietomme lähteenä; Lenin 
osoittaa, missä kohdin nimenomaan alkaa Machin ja hänen kan: 
nattajiensa siirtyminen pois materialismin ja tieteen asemista. 
Lenin kirjoittaa: ”Tietoteorian ensimmäinen perusolettamus on 
epäilemättä se, että aistimukset ovat tietojemme ainoa lähde. ' 
Myönnettyään tämän = ensimmäisen perusolettamuksen Mach 
hämää toisen tärkeän perusolettamuksen: objektiivisen todelli- 
suuden, jonka ihminen saa aistimuksissaan tai joka on ihmisten 


* aistimusten lähteenä” (117). Selvittäessään machilaisten sotke- 


mia asioita Lenin perustelee marxilaisen materian ymmärtämi- 
sen objektiivisena todellisuutena. | 

Ja Lenin antaa materian määritelmänsä suorana vastauksena 
materialismin filosofisten — vastustajien vehkeilyihin. Kirjansa 
HI luvun alussa hän toteaa, että idealistit ja agnostikot, heidän 
joukossaan myös machilaiset, ahdistelevat materialisteja jatku- 
vasti kysymyksellä ”Mitä on materia?”. Annettuaan materian 
määritelmän (ks. 138) Lenin kehittelee heti sen jälkeen loista- 
vasti marxilaisen dialektisen logiikan perusasettamusta tieteel- 
listen käsitteiden määrittelystä äärettömän laajojen (kyseisellä 
tiedon alalla) ja keskenään verrattavien käsitteiden esimerkin 
perusteella, kuten edellä jo on mainittu. 

Leninin kirja sisältää esimerkin siitä, kuinka täytyy tutkia 
filosofisia ja luonnontieteellisiä teorioita. Leninin erittely nyky- 
aikaisen fysiikan kehityksestä osoitti, että se on syvän ristiriitai- 
nen prosessi, jossa yhdistyvät ja sitoutuvat toisiinsa kaksi mo- 
menttia: fysiikan perusteellinen hedelmällinen uudelleenjärjes- 
tely tieteenä sekä taantumukselliset johtopäätökset, joita eräät 
henkilöt siitä tekevät. 

Jos kapitalististen maiden nykyaikaisessa toereettisessa fy- 
siikassa nähdään vain sen taantumuksellinen puoli, niin näkö- 
piiristä jää fysikaalisten teorioiden ja käsitteiden edistyksellinen ' 
rikkominen, so. nykyaikaisen fysiikan dialektisen materialismin 
myöntäminen. Jos me hylkäämme — yhdessä idealististen johto- 
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päätösten kanssa itse nykyaikaisten fysikaalisten teorioiden si- 
sällön, me lähdemme siten väistämättömästi takaisinpäin, 19. 
ja jopa 18. vuosisadan fyysikoiden vanhentuneisiin käsityksiin, 
ja tämä taas merkitsisi dialektisen materialismin aseista riisu- 
mista tieteen kehityksen edessä sen sijaan, että sitä rikastutettai- 
siin tämän kehityksen tuloksilla. Jos taas päinvastoin nähdään 
nykyaikaisissa kapitalistisissa maissa vain fysiikan kasvu ja edis- 
tyminen tieteenä eikä kiinnitetä huomiota siitä tehtäviin idea- 
listisiin johtopäätöksiin, ja pidetään niitä satunnaisina, itse fy- 
siikan ulkopuolella olevina lisäkkeinä, niin lopputuloksena on 
tämän filosofian puoluekantaisuuden periaatteen selvä rikkomi- 
nen; lopputuloksena yhdessä sisällöltään | arvokkaiden nyky- 
aikaisen fysiikan tietojen kanssa soluttautuvat myös ne taantu- 
mukselliset, idealistiset johtopäätökset, joita eräät nykyaikaiset 
tiedemiehet kapitalistisissa maissa tekevät. Ongelma on ratkais- 
tava dialektisesti, molemmat vastakkaiset momentit ja niiden si- 
säinen yhteys huomioon ottaen. 

Tässä, kuten kaikkialla Leninin teoksessa, huomaamme, että 
Leninin ajatukset, koko hänen marxilaisen filosofian vastusta- 
jiin kohdistamansa kritiikki, kaikki konstruktiiviset ratkaisut, 
joihin hän päätyy oman aikansa tieteen (filosofian ja luonnontie- 
teen) kehityksen erittelyssä, perustuvat materialistiseen dialek- 
tiikkaan — koko marxilaisen opin sieluun, kuten sitä Lenin ni- 
mitti. Juuri dialektiikka on hänelle loistava teoreettinen ase tais- 
telussa aatteellisia vihollisia vastaan ja korvaamaton teoreettinen 
väline marxismin opin edelleen kehittämisessä ja sen rikastut- 
tamisessa yhteiskunnallis-historiallisen käytännön ja nykyaikai- 
sen luonnontieteen, erityisesti fysiikan, uusimpien tietojen filo- 
sofisella yleistämisellä. 


5. Marxilainen suhtautuminen nykyaikaisen taantumuksellisen 
filosofian arvioimiseen (teoksen loppulauseesta ) 


Leninin kirjan loppulause sisältää neljä kohtaa, jotka osoitta- 
vat, miltä ”neljältä. näkökannalta on marxilaisen lähdettävä ar- 
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vioimaan empiriokritisismiä”. Nämä näkökannat ovat kriittisen 
analyysin — yleismetodologisia — periaatteita, jotka eivät koske 
ainoastaan machilaisuutta, vaan myös koko nykyaikaista taan- 
tumuksellista filosofiaa kokonaisuudessaan ja jokaista sen eri 
suuntausta erikseen. Leninin kirjan loppulauseen arvo on siis 
siinä, että se antaa marxilaisuudelle vihamielisten filosofisten 
virtausten marxilaisen kritiikin yleisten periaatteiden tiivistetyn 
luonnehdinnan. 

Loppulause on samalla myös yhteenveto koko Leninin kir- 
jan pääsisällöstä. Se sisältää tärkeimmät johtopäätökset filosofis- 
ten perussuuntausten välisestä taistelusta tehtävästä erittelystä. 

Ensimmäisessä kohdassa loppulauseessa arvioidaan lyhyesti 
kirjan kolmen ensimmäisen luvun sisältöä, joiden yhteisenä ot- 
sikkona on ”Empiriokritisismin ja dialektisen materialismin tie- 
toteoria”. Jo ensimmäisessä luvussa sanotaan: ”Meitä kiinnostaa 
kysymys Marxin filosofian, so. materialismin suhteesta empirio- 
kritisismin filosofiaan” (54). Tämä kysymys, joka heijastuu 
kolmen ensimmäisen luvun otsikkoonkin, kulkee punaisena lan- 
kana niiden sisällön läpi. Vastaavasti myös loppulauseessa osoi- 
tetaan, että ennen muuta oli vertailtava empiriokritisismin ja 
dialektisen materialismin teoreettisia perusteita. Tällainen ver- 
tailu ”osoittaa tieto-opillisten kysymysten koko linjalla empirio- 
kritisismin — joka uusilla tempuilla, sanoilla ja oveluuksilla 
peittelee idealismin ja agnostisismin vanhoja virheitä — täydel- 
lisen täantumuksellisuuden” (352). Tämä todistaa sen jonkin- 
kaanlaisen yhdistymisen” marxilaisuuteen mahdottomaksi. 

Toisessa kohdassa loppulauseessa tehdään yhteenveto tär- 
keimmästä, mitä on sanottu IV luvussa, jonka otsikkona on ”Fi- 
losofiset idealistit empiriokritisismin asekumppaneina ja seuraa- 
jina”. Se alkaa seuraavasti: ”Tähän asti olemme tarkastelleet 
empiriokritisismiä erikseen. Nyt on luotava siihen silmäys sen 
historiallisessa kehityksessä, sen yhteyksissä ja suhteissa muihin 
filosofisiin suuntiin. Ensi tilalle nousee tällöin kysymys Machin 
ja Avenariuksen suhteesta Kantiin” (187). Vastaavasti loppu- 
lauseessa määritellään ”empiriokritisismin paikka yhtenä hyvin 
pienenä ammattifilosofien koulukuntana nykyajan muiden filo- 
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sofisten koulukuntain joukossa. Aloittaen Kantista, sekä Mach 
että Avenarius lähtivät hänestä ei materialismia kohti, vaan 
päinvastaiseen suuntaan ...” (352). 

Kolmannessa kohdassa loppulauseessa käsitellään machilai- 
suuden suhdetta erääseen pieneen taantumukselliseen koulukun- 
taan fysiikassa — ”fysikaaliseen” idealismiin. Siinä yleistetään 
kirjan V luvun sisältö, jossa V. I. Lenin tutkiessaan fysiikan 
uusien löytöjen ympärille syntynyttä materialismin ja idealis- 
min välistä taistelua erittelee filosofisten voimien sijoittautumis- 
ta ja osoittaa, että materialistisen leirin voimat luonnontieteessä 
ovat paljon suuremmat kuin filosofisen taantumuksen voimat. 
Paljastaessaan kaikkien niiden puheiden valheellisuuden, joiden 
mukaan Machin filosofia olisi luonnontieteiden uusinta filoso- 
fiaa” tai ”20. vuosisadan luonnontieteen filosofiaa”, Lenin ko- 
rostaa, että ”machilaisuus on aatteellisesti yhteydessä ainoastaan 
yhteen koulukuntaan nykyisen luonnontieteen yhdellä alalla” 
(298). 

Samaa korostetaan myös muissa kirjan luvuissa. IV luvussa 
todetaan ”Machin harvinaisen =totuudenmukainen tunnustus, 
että vain hyvin harvat luonnontutkijat kuuluvat näköjään 
”uuden?, mutta itse asiassa hyvin vanhan, humelais-berkeleyläi- 
sen filosofian kannattajiin” (202). ”Fysikaalisten” idealistien 
taistelua luonnontieteilijöiden — enemmistöä — vastaan, joka oli 
edelleen ”vanhan” (so. materialistisen) filosofian kannalla, Le- 
nin valaisee asettamalla Ernst Haeckelin ja Ernst Machin vas- 
takkain. ”Materialismin puolella on edelleenkin luonnontieteili- 
jäin valtava enemmistö, sekä yleensä että myöskin kyseessäole- 
valla erikoisalalla, nimittäin fysiikassa? (352—353). 

Osoittaessaan fysikaalisen” idealismin olevan taantumuk- 
sellinen lyhytaikainen muotivillitys, Lenin ennustaa sen häviön 
tieteen edelleen kehittyessä ja materialismin ja idealismin väli- 
sen taistelun ratketessa ensin mainitun eduksi. 

Ja viimeinen, neljäs kohta loppulauseessa tekee yhteenve- 
don kuudennen luvun tärkeimmistä asettamuksista, luvun otsik- 
kona on ”Empiriokritisismi ja historiallinen materialismi”. Siinä 
annetaan materialistisen historiankäsityksen = kannalta luokka- 
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luonnehdinta materialismin ja idealismin välisestä taistelusta fi- 
losofian peruspuolueiden välisenä taisteluna, joka loppukädes- 
sä kuvaa vihamielisten luokkien ideologiaa nyky-yhteiskunnas- 
sa. Lenin korosti, että ”käytännössä, nykyisen yhteiskunnan 
aatteiden ja suuntausten taistelun yleisessä tilanteessa, noiden 
tieto-opillisten oveluuksien objektiivinen tehtävä on yksi ja 
ainoa: tien raivaaminen idealismille ja fideismille, niiden uskol- 
linen palveleminen” (336—337). 

Lenin kehittelee tätä asettamusta edelleen tarkemmin. Osoit- 
taen sanansa venäläisille machilaisille hän kirjoittaa: ”Ne tyh- 
mät "teoreettiset? temppuilut ('energetiikalla?, ?elementeillä”, 'in- 
trojektiolla? yms. temppuilut), joihin te naiivisti uskotte, pysy- 
vät ahtaan, piskuisen koulukunnan rajoissa, mutta näiden temp- 
puilujen aatteelliseen ja yhteiskunnalliseen tendenssiin tarttu- 
vat heti Wardit, uuskriitikot, immanentit, Lopatinit, pragmatis- 
tit, ja se tekee palveluksensa. Innostus empiriokritisismiin ja 
*fyysilliseen? idealismiin menee ohi yhtä nopeasti kuin innostus 
uuskantilaisuuteen ja 'fysiologiseen? idealismiin, mutta fideismi 
ottaa jokaisesta sellaisesta innostuksesta itselleen saaliin, muun- 
nellen tuhansin eri tavoin temppuilujaan filosofisen idealismin 
hyväksi. 

Suhtautuminen uskontoon ja suhtautuminen luonnontietee- 
seen valaisee mainiosti tätä todellista luokkakantaista empirio- 
kritisismin hyväksikäyttöä porvarillisen taantumuksen taholta” 
(338—339). Loppulauseessa tämä erittäin tärkeä asettamus on 
muotoiltu seuraavanlaiseksi: ”Empiriokritisismin objektiivinen. 
luokkatehtävä on itse asiassa kokonaan palvelusta fideisteille 
heidän taistelussaan yleensä materialismia vastaan ja varsinkin 
historiallista materialismia vastaan” (353). 

Leninin kirjaa syvällisesti opiskelevan lukijan täytyy opetel- 
la omaksumaan |leniniläinen metodi taistelussa nykyaikaisia 
marxilaisen filosofian vihollisia vastaan, leniniläisen aatteelli- 
siin vastustajiin kohdistetun kritiikin metodologiset perusteet ja 
keinot. Kuten Lenin opetti, vain se taistelu tulee olemaan teho- 
kasta, menestyksekästä ja ainoastaan se kritiikki täyttää asetetut 
vaatimukset — vihamielisten filosofisten suuntausten paljasta- 
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minen ja murskaaminen — jota käydään ja joka kohdistetaan 
seuraavasti: 1) niiden vastakohdaksi asetetaan dialektisen ma- 
terialismin käsitykset joka kysymyksestä, 2) niitä tutkitaan 
dialektisesti, so. niiden kehityksessä, muuttuessa, yhteydessä 
muihin filosofisiin virtauksiin, niiden suhteessa nykyaikaiseen 
luonnontieteeseen, ja 3) filosofian puoluekantaisuusperiaatteen 
pohjalla. Tällaiseen taisteluun on lukijan opittava tutkiessaan 
Leninin kirjaa. 
* 


Filosofian historian ongelmia, joille Lenin omisti poikkeukselli- 
sen suuren huomion, ei tutkita hänen kirjassaan vain mennei- 
syyteen liittyvinä, vaan aivan ajankohtaisina, nykyisyyteen elä- 
tyvinä, taistelussa eri koulukuntia ja suuntauksia vastaan. 

Menneisyyden filosofisiin oppeihin liittyvää aineistoa Lenin 
käyttää päämääränään saada niistä opetuksia ja kokemusta ma- 
terialismin ja idealismin väliseen nykyaikana käytävään taiste- 
luun ja osoittaa konkreettisesti, mitä filosofian historia opettaa. 
Erityistä huomiota Lenin kiinnittää sellaisiin filosofisen ajatte- 
lun kehityksen — erikoisuuksiin, kuin sen kahdentumiseen kah- 
deksi vastakkaiseksi sovittamattomaksi filosofiseksi virtaukseksi 
— materialismiksi ja idealismiksi; niiden välisen kiivaan tais- 
telun syntymiseen; filosofisen ajattelun kehityksen korkeam- 
milla asteilla tapahtuviin tilanteiden ja tendenssien uusiutumi- 
seen, tendenssien ja tilanteiden, jotka ovat niiden kaltaisia, jot- 
ka olivat jo sen aikaisemmilla kehitysasteilla, vaikka ne eroavait- 
kin mittasuhteiltaan ja merkitykseltään. 

Revisionistit ja epigonistit, jotka julistavat: ”Takaisin Kan- 
tiin!”, Takaisin Hegeliin!”, ”Takaisin Berkeleyhin ja Hu- 
meen!” toistavat, mutta huomattavasti huononnetussa muodossa 
niitä katsomuksia, joihin paluun he toteuttavat. Siksi historial- 
lis-filosofinen erittely tulee aivan välttämättömäksi, jotta kyet- 
täisiin osoittamaan vääriksi revisionistien ja kaikenlaisten epigo-' 
nistien julistukset heidän filosofisten katsomustensa luulotellus- 
ta ”uutuudesta” ja ”erikoisuudesta”. 
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IHI luku 


TEOKSEN FILOSOFISEN PERUSPROBLEMATIIKAN 
TUTKIMINEN D 


Edellisessä luvussa, joka oli omistettu leniniläisen kritiikin luon- 
nehtimiselle, me yritimme keskittää lukijan huomion V. I. Leni- 
nin kriittisen metodin erikoisuuksiin hänen taistelussaan machi- 
laisia vastaan sekä Leninin kirjassa käsiteltyihin historiallis-fi- 
losofisiin kysymyksiin. Nyt yritämme kiinnittää huomion tämän 
kirjan toiseen erikoisuuteen — Leninin dialektisen materialis- 
min edelleenkehittämiseen taistelussa machilaisia ja muita mar- 
xilaisuuden filosofisia vihollisia vastaan. 


1. Filosofinen problematiikka yhteydessä teoksen yleiseen 
rakenteeseen 


Jotta pystyttäisiin selkeämmin ymmärtämään, mitä uutta Leni- 
nin teos antaa dialektisen materialismin alalla, täytyy seurata 
Leninin ajatuksia ja asettamuksia erottaen ne valtavan laajasta 
poleemisesta aineistosta. Tällainen tutkimistapa auttaa syvem- 
min ymmärtämään ne filosofiset käsitykset, joita Lenin kehitte- 
lee taistelussaan vastustajiaan vastaan; tässä yhteydessä marxis- 
min asettamukset esitetään myönteisessä muodossa, vaikka ne 
vän kiistelyn yhteydessä. Tähän seikkaan Lenin itsekin viittasi. 
Teoksensa toisen painoksen (v. 1920) alkulauseessa hän kirjoit- 
taa, että huolimatta polemiikista venäläisiä ”machilaisia” vas- 
taan kirjaa voidaan pitää ”apuvälineenä marxilaisuuden filoso- 
fiaan, dialektiseen materialismiin, samoin kuin luonnontieteen 
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tutustumisessa” (10). 

On selvää, että tätä ei saa käsittää teoksen positiivisen puo- 
len erottamiseksi negatiivisesta, marxismin teorian kehityksen 
erottamiseksi sen vastustajiin kohdistetusta kritiikistä. Tässä ta- 
pauksessa on kyse vain metodisesta tavasta, joka sallii tietyn 
siirtymisen pois polemiikista, joka on läheisessä yhteydessä kir- 
jan myönteiseen sisältöön. Täytyy muistaa, että kirjaan sisälty- 
vät Leninin määritelmät ja sanamuodot olivat machilaisten ja 
muiden marxismin filosofisten = vastustajien kanssa käytävän 


Jotta V. I. Leninin lukijalle asetettu tehtävä (marxilaisuu- 
den filosofiaan tutustuminen) pystyttäisiin parhaiten toteutta- 
maan, ei riitä että pelkästään kerta toisensa jälkeen luetaan tai 
kirjoitetaan erityisesti ne teoksen kohdat, jotka sisältävät posi- 
tiivisen esityksen marxilaisten käsityksistä, vaan ne on myös sys- 
tematisoitava niiden sisäisen problematiikan mukaan. Tätä var- 
ten voidaan suositella muistiinpanojen laatimista Leninin käsi- 
tyksistä dialektisen sekä historiallisen materialismin eri kysy- 
myksistä tai aloista. On selvää, että tätä tehtäessä ei saa sovitella 
Leninin teoksessa olevia asettamuksia joihinkin aiemmin hy- 
väksyttyihin kaavoihin. Muun muassa vielä hiljan yritettiin jaot- 
taa Leninin teoksen koko materiaali niiden kolmen filosofisen 
materialismin peruspiirteen mukaan, jotka € esitettiin vuonna 
1938 ilmestyneen NKP(b):n historian lyhyen kurssin neljän- 
nessä luvussa ”Dialektisesta ja historiallisesta materialismista”. 
Tämän tuloksena Leninin teoksen koko rakenne häiriintyi, sen 
sisältö muuttui äärimmäisen rajoittuneeksi ja itse kirja näytti 
eräänlaiselta esimerkkien summalta, jotka oli esitetty toisistaan 
riippumatta filosofisen materialismin näistä kolmesta piirteestä. 
Siksi tällaista suhtautumista on pidettävä vääränä niin periaat- 
teessa kuin metodisessakin suhteessa. Mutta ei saa kuitenkaan 


rajoittua Leninin asettamusten kirjoittamiseen sellaisessa jär- 


jestyksessä kuin ne kirjassa esiintyvät. 
= V.I. Leninin teos on sisäisesti syvän looginen ja rakenteel- 
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taan harkittu; se rakentuu kaiken filosofian peruskysymyksen 
— ajattelun suhde olemiseen — ja-sen molempiin puoliin Liit- 
tyvien filosofisten käsitteiden vastaavaan johdonmukaiseen pal- 

jastamiseen. 

I luvussa tutkitaan filosofian peruskysymyksen ensimmäistä 
puolta, joka koskee materian ensisijaisuuden myöntämistä vas- 
tapainona idealistien väittämään hengen ensisijaisuuteen; 1I lu- 
ku omistetaan tämän kysymyksen toisen puolen — maailman 
tiedostamisen — käsittelemiselle; III luvussa käsitellään eräitä 
tärkeimpiä filosofisia kategorioita filosofian pääkysymyksen nä- 
kökulmasta kokonaisuudessaan, sen molempia puolia yhdessä ja 
niiden keskinäistä vaikutusta. Seuraavissa luvuissa filosofisia 
kysymyksiä tarkastellaan erikoistuneemmin nykyaikaisen idea- 
listisen filosofian erikoisuuksiin ja sen kehitystendenssien ana- 
lyysiin nähden (IV luku); nykyaikaisen idealistisen filosofian 
suhdetta nykyaikaiseen luonnontieteeseen, erityisesti fysiikkaan 
(V luku) ja nykyaikaiseen sosiologiaan (VI luku). 

Lenin kosketteli samaakin kysymystä useaan kertaan, tut- 
kien sitä kulloinkin eri yhteydessä ja eri puolilta kritikoitavista 
opeista riippuen. 

Tällaisia kysymyksiä ovat esimerkiksi seuraavat: filosofinen 
materia-käsite; kysymys käytännön merkityksestä tiedostamis- 
prosessissa; aistimusten pitäminen tiedonlähteenä; kysymys dia- 
lektiikan ja tietoteorian suhteesta; totuuden käsite ja monet 
muut filosofiset kysymykset. Lenin erittelee kaikkia näitä kysy- 
myksiä kirjan eri luvuissa: kolmessa ensimmäisessä dialektisen 
materialismin tietoteorian ja empiriokritisismin tietoteorian vas- 
takkainasettelun yhteydessä, IV luvussa eritellessään empirio- 
kritisismin asemaa muiden filosofisten suuntausten joukossa ja 
sen kehitystä, V luvussa uusimman luonnontieteen vallanku- 
mouksen ja fysiikan kriisin yhteydessä, VI luvussa yhteiskun- 
nallista elämää koskevien historiallisen materialismin ja empi- 
riokritisismin katsantokantojen vastakkainasettelun yhteydessä. 

Kun tutkitaan tällaisia kysymyksiä — erikseen, täytyy koko 
ajan muistaa, että marxilaisessa filosofiassa ne liittyvät toisiin- 
sa. Siinä ovat erottamattomasti toisiinsa liittyneet sellaiset puo- 


69 


let kuin materialismi ja dialektiikka, dialektinen ja historialli- 
"nen materialismi. Sen vuoksi metodisista syistä voidaan käsitellä 
erikseen joitakin marxilaisen filosofian eri puolia, ongelmia tai 
kysymyksiä vain sillä ehdolla, että koko ajan otetaan huomioon 
koko marxilaisen filosofian kokonaisuus ja eheys. 


2. Filosofinen materia-käsite 


Sanottu voidaan havainnollistaa materian kategorian esimerkil- 
lä. On aivan selvää, että ilman tätä kategoriaa ei voida valaista 
filosofian peruskysymystä ja puolustaa sen materialistista rat- 
kaisua. Siksi on aivan luonnollista, että Lenin valaisee tätä käsi- 
tettä eri yhteyksissä kirjan kolmessa ensimmäisessä luvussa, sekä 
myös neljännessä, jossa on kyse taistelevien voimien jakautumi- 
sestä filosofisella rintamalla. Ja edelleen, koska kaikki 19. vuo- 
sisadan lopun ja 20. vuosisadan alun fysiikan löydöt koskivat 
"materian rakennetta ja sen fysikaalisia ominaisuuksia, on sel- 
vää, että tämän käsitteen oli esiinnyttävä myös V ja osittain 
myös VI luvussa, joissa puhutaan filosofisten puolueiden taiste- 
lusta luonnontieteen ja filosofian peruskäsitteiden tulkintojen 
yhteydessä. 

Näin ollen materia-käsitteen selvittäminen ei keskity kirjan 
lankana läpi koko teoksen. Jo alkulauseessa Lenin esittää yksi- 
tyiskohtaisesti — historiallis-filosofiselta — kannalta subjektiivisen 
idealistin Berkeleyn käsityksiä materiasta (ks. 14—19). Sitten 
I luvussa paljastetaan machilaisten jäljittely tässä kysymykses- 
sä, heidän vanhan berkeleyläisyyden asettamusten toistonsa (ks. 
47 jne.). Samassa yhteydessä Machin käsitysten kritiikin koh- 
dalla Lenin käsittelee kysymystä materiasta välittömänä tosiasia- 
na ja erään materian lajin ominaisuutta tuntea (ks. 35), hylä- 
ten siten vulgaaris-mekanistisen konseption tuntemisen ja mate- 
rian liikkeen samastamisesta (ks. 36—37). Samassa yhteydessä 
Lenin selvittää materialistien kannan materiaan: he pitävät sitä 
ensisijaisena, = aistimuksista riippumattomana (ks. 43—44) ja 


70 


yleensä sielusta riippumattomana (ks. 76—77) ja aistielimiim- 
me vaikuttaessaan se saa aikaan aistimuksia; so. on erikoisella 
tavalla järjestyneen materian korkein tuote (ks. 4446). Lenin 
palaa näihin asettamuksiin uudelleen tutkiessaan kysymystä sii- 
tä, oliko luonto olemassa ennen ihmistä (ks. 64) ja ajatteleeko 
ihminen aivoilla (ks. 76—77, 82), sekä myös II luvussa (ks. 
105), kun hän kritikoi machilaista Bazarovia. 

I luvussa Lenin koskettelee, mutta vain ohimennen, kysymys: ' 
tä materian fysikaalisesta rakenteesta, sen uusien osasten — 
elektronien löytämistä (ks. 61); II luvussa hän kirjoittaa siitä 
hieman yksityiskohtaisemmin, korostaen, että ei voida sallia 
luonnontieteellistä kysymystä ' materian rakenteesta sotkettavan 
filosofiseen käsitteeseen materiasta tieto-opillisena käsitteenä 
(ks. 106). Käsitellessään kysymystä objektiivisesta totuudesta 
hän antaa ensimmäisen, suppean määritelmän materiasta (ks. 
121). Asteittaisena lähestymisenä materia-käsitteen laajennettuun 
määritelmään (ks. 138) voidaan pitää Leninin kaikkia edeltä- 
viä lausuntoja materiasta, muun muassa viittausta siihen, että 
materialismi on yhteydessä sen tunnustamiseen, että objektiivi- 
nen reaalisuus on aistihavaintojemme lähde (ks. 118, 124). 
Kun Lenin oli osoittanut järjettömiksi väitteet, että materian 
käsite voi vanhentua (ks. 121), hän koskettelee uudelleen elek- 
tronien löytämistä atomissa, käsitellen tätä löytöä yhteydessä tie- 
don liikkeeseen suhteellisten totuuksien kautta absoluuttiseen 
totuuteen (ks. 127). 

III luku, joka on omistettu filosofian pääsuuntausten väli- 
sen filosofian tärkeimpien kategorioiden ympärille syntyneen 
taistelun tutkimiselle, alkaa materian tutkimisella (ks. 136— 
sofisena käsitteenä. : 

Materiasta puhutaan edelleen III luvussa yhdessä muiden 
filosofisten kategorioiden kanssa ja sen fysikaalisen rakenteen 
yhteydessä ja sitten IV luvussa eri yhteyksissä. 

Materian käsitettä selvitellään perusteellisesti V luvussa 
elektronin, radioaktiivisuuden ja muiden sen ajan keksintöjen, 
jotka koskivat materian uusia fysikaalisia ominaisuuksia, sen 
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uusia osasia ja sen liikemuotoja, käsittelyn yhteydessä. Näistä 
välittömästi materian fysikaaliseen rakenteeseen liittyvistä löy- 
döistä tehtävien tieto-opillisten johtopäätösten erittely annetaan 
V luvun kolmannessa ja ensimmäisessä osassa, joiden otsikkona 
on: ”Nykyaikaisen fysiikan kriisi”, ”Materia on kadonnut”, 
”Onko liike ilman materiaa ajateltavissa?” Näissä jaksoissa 
Lenin yksityiskohtaisesti osoittaa kuinka järjettömiin johtopää- 
töksiin johtaa materian tieto-opillisen käsitteen sotkeminen fysi- 
kaalisiin käsitteisiin sen ominaisuuksista ja rakenteesta sekä 
”materia-käsitteen” vaihtaminen ”energia-käsitteeseen”. 

Myöhemmin samassa V luvussa selvittäessään materialistisen 
ja idealistisen suuntauksen välistä taistelua fysiikassa eri maissa 
Lenin osoittaa jatkuvasti, että tämä taistelu pyörii ennen kaik- 
kea materiaopin, uusimmista löydöistä tehtävien tieto-opillisten 
johtopäätösten ja niiden löytöjen ympärillä, jotka koskevat ma- 
terian fysikaalista rakennetta. Tästä V. I. Lenin kirjoittaa pu- 
huessaan Englannista (ks. 269—277), Saksasta (ks. 278—285), 
Ranskasta (ks. 285—294), Venäjästä (ks. 294—297) ja koske- 
tellen myös Italiaa (A. Righi) ja Belgiaa (P. Duhem). 

V luvun viimeisessä osassa, joka käsittelee ”fysikaalista” 
idealismia, Lenin useissa kohdissa pysähtyy materia-kysymyksen 
kohdalla, kirjoittaa matemaatikkojen materian unohtamisesta, 
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löydöistä (ks. 307—308) tehtäviä tieto-opillisia johtopäätöksiä. 
Oikeastaan koko V luku on tavalla tai toisella omistettu etu- 
päässä filosofisen materia-käsitteen erittelylle, sen yhteydestä fy- 
sikaaliseen oppiin materian rakenteesta. 

Esitämme eräitä Leninin esittämiä lausuntoja materia-käsit- 
teestä ja sen määrittelystä filosofisena kategoriana. Luonnehties- 
saan materialismia Lenin kirjoittaa: ”... materia, vaikuttaessaan 
aistielimiimme aiheuttaa aistimuksen. Aistimus riippuu aivois- 
tyneestä materiasta. Materian olemassaolo ei riipu aistimuksesta. 
Materia on ensisijainen. Aistimus, ajatus, tietoisuus on erikoisel- 
la tavalla järjestyneen materian korkein tuote” (44). 
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Hieman myöhemmin Lenin kirjoittaa: ”Elimellinen materia 
on myöhäisempi ilmiö, pitkäaikaisen kehityksen tulos ... Mate- 
ria on ensisijainen; ajatus, tajunta, aistimus ovat hyvin korkean 
kehityksen tuote. Sellainen on materialistinen tietoteoria...” 
(64). 

Jatkaen ja syventäen materialismin luonnehdintaa Lenin sa- 
noo: ”Materialistille sitä vastoin maailma on rikkaampi, eläväm- 
pi, moninaisempi kuin mitä se näyttää, sillä tieteen jokainen ke- 
hitysaskel löytää siinä uusia puolia. Materialistille ovat meidän 
aistimuksemme ainoan ja viimeisen objektiivisen todellisuuden 
kuvia, ei siinä mielessä viimeisen, että se olisi jo loppuun asti 
tiedostettu, vaan siinä mielessä, että sen lisäksi ei ole eikä voi 
olla olemassa mitään muuta” (120). Lenin korostaa tässä yhtey- 
dessä, että tämä näkökanta sulkee — peruuttamattomasti ovet 
sekä kaikenlaiselta fideismiltä että myös professoriskolastiikal- 
ta, josta esimerkkinä ovat machilaisten kirjoitelmat. 

Esittäessään materian käsitteen Lenin itse asiassa siirtää loo- 
giseen muotoon (so. muotoilee käsitteen olennaiset tuntomerkit) 
kaiken tärkeimmän, mikä sisältyy kaiken filosofian peruskysy- 
mykseen (joka on ajattelun suhde olemiseen) tarkastellen tätä 
kysymystä materialistisesti ja samalla kysymyksen molempia 
puolia. Tällaista loogista menetelmää käytetään laajasti nyky- 
aikaisessa tieteessä yleensäkin. 

Käsite ”energia” esimerkiksi ilmaisee loogisessa muodossa 
energian säilymisen ja muuttumisen lain pääsisällön. Samoin 
kuin tämä laki paljastaa maailmassa tapahtuvan universaalisen 
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ilmaistaan yhdessä energia-käsitteessä. Kuten tunnettua, laa- 
dullisen ja määrällisen yhteyden ilmaisee se, mitä nimitetään 
mitaksi. Vastaavasti energia määritellään liikkeen määräksi, 
joka määrällisesti säilyy ja laadullisesti, muodoltaan, kokee 
muutoksia. 

Materian käsite ilmaisee vastaavalla tavalla kaiken filosofian 
perussisällön ratkaistaessa sitä materialismin asenteista. Lenin 
kirjoittaa: ”Me kysymme: esiintyykö ihmiselle silloin, kun nä- 
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kee punaisen, tuntee kovan jne., objektiivinen totuus vai eikö? 
Mach on soikenut tämän ikivanhan filosofisen kysymyksen. EI- 
lei esiinny, niin te yhdessä Machin kanssa väistämättömästi lui- 
sutte subjektivismiin ja agnostisismiin ... Jos esiintyy, niin sil- 
loin tarvitaan tätä objektiivista todellisuutta varten filosofinen 
käsite, ja tämä käsite on kauan, kauan sitten luotu. Tämä käsi- 
te onkin juuri materia. Materia on filosofinen kategoria objek- 
tiivisen todellisuuden merkitsemistä varten, todellisuuden, joka 
esiintyy ihmiselle hänen aistimuksessaan, ja jota aistimuksem- 
me jäljentävät, valokuvaavat, heijastavat, vaikka se on olemas- 
sa meistä riippumatta” (120—121). 

Esittäen edelleen kysymyksen ”Mitä materia on?” Lenin pal- 
jastaa Avenariuksen ”materiaan” kohdistamien hyökkäysten to- 
dellisen sisällön ja luonteen: idealisti kieltää fyysisen olemisen 
psyykkisestä riippumatta ja siksi hylkää filosofian tätä olemista 
varten kehittämän käsitteen. ”Että materia on ”fyysillistä? (se on 
ihmiselle parhaiten tunnettua ja välittömästi esiintyvää, jonka 
olemassaoloa eivät epäile ketkään muut kuin hullujenhuoneiden 
asukkaat), sitä Avenarius ei kiellä, hän vain vaatii hyväksymään 
hänen? oppinsa ympäristön ja Minän erottamattomasta yhtey- 
destä” (137). Toisin sanoen hän kieltää materian riippumatto- 
muuden tajunnasta, objektin subjektista. Kuten Lenin osoittaa, 
machilaisten materian kieltäminen ei ole mitään muuta kuin tie- 
dostamisteoreettisten kysymysten ratkaisemista kieltämällä ais- 
timustemme ulkoinen objektiivinen lähde, aistimuksiamme 
vastaava objektiivinen todellisuus. Ja päinvastoin materialis- 
on se, mikä vaikuttaessaan meidän aistielimiimme synnyttää ais- 
timuksen; materia on meille aistimuksessa esiintyvä objektiivi- 
nen todellisuus jne.” (138). 

Lenin korostaa, että materia-määritelmä on pelkästään jokai- 
sen filosofian peruskysymyksen materialistisen ratkaisun käsit- 
teellinen ilmaisu ja että on aivan järjetöntä vaatia materialis- 


74 


psyykillinen on toissijainen” (139). 

Erittäin tärkeä on Leninin viittaus siihen, että filosofiassa 
kaikelle fideismille ja idealismille vihamielinen näkökanta voi 
johdonmukaisesti kestää vain sillä ehdolla, että päättävästi hy- 
väksytään se, että käsitteemme heijastavat objektiivista reaali- 


* suutta. 


Leninin lausunnoista materiasta filosofisena kategoriana teh- 


vat pääasiassa levinneet juuri sinä aikana vallinneissa historial- 
lisissa oloissa. Tämä Leninin yleistetty määritelmä materiasta on 
samalla vastapainona vanhan ei-dialektisen materialismin (me- 
tafyysisen, mekaanisen, vulgaarin jne.) määritelmille. 

Sen myöntäminen, että on olemassa objektiivinen reaalisuus 
joka on meille annettu aistimuksissa ja ettei mitään muuta ole 
eikä voi olla, hylkää täydellisesti kaikenlaisen idealismin, niin 
subjektiivisen kuin objektiivisenkin, samoin kuin kaikenlaisen 
fideismin. Objelktiivisten idealistien väittämät jonkin ”abso- 
luuttisen idean” ja ”maailman hengen” olemassaolosta samoin 
kuin teologien väitteet jumalan olemassaolosta ovat perusteelli- 
sesti ristiriidassa edellä mainitun materian määritelmän kanssa 
eivätkä ole siihen sovitettavissa. ”Absoluuttinen henki” tai ju- 
mala” on jotakin sellaista, mitä aistimuksemme eivät ole meille 
asettamus materian ensisijaisuudesta henkeen nähden (materia- 
käsitteen perustuntomerkkinä) asettaa periaatteellisen rajan toi- 
saalta materialismin ja kaikkien idealismin ja teologian eri muo- 
tojen välille ja toisaalta materialismin ja dualismin välille: 

Sen korostaminen, että materia merkitsee objektiivista reaa- 
lisuutta, joka on olemassa meidän ulkopuolellamme ja meistä ja 
aistimuksistamme riippumatta, kohdistuu ennen muuta sub jek- 
tiivisen idealismin eri muotoja vastaan, muun muassa machilai- 
suutta ja sen esittämää ajatusta vastaan subjektin ja objektin 
(”periaatteellinen koordinaatio”) erottamattomasta yhteydestä 
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(se on objektin ja subjektin riippumattomuuden kieltämisestä), 
sen sitä käsitystä vastaan, että oliot ovat aistimuskomplekseja 
(se on kielletään ulkopuolisen maailman olemassaolo). 

Viittaus siihen, että materia on annettu meille aistimuksissa, 
että aistimukset ovat tiedon lähde, on suunnattu rationalismia 
vastaan (muun muassa Kantin apriorismia vastaan), joka vähek- 
syy aistein tapahtuvan tiedostamisen merkitystä ja pitää mah- 
dollisena apriorista, se on ennen ja ulkopuolella kokemuksen 
saatua tietoa. 

Aistimuksissamme, —tajunnassamme tapahtuvan materian 
heijastuksen, kopioinnin myöntäminen, myös sen myöntäminen, 
että aistimuksemme, ajatuksemme ja käsityksemme ovat objek- 
tiivisen reaalisuuden kuvia, sen hahmoja, asetetaan vastapainok- 
si erilaisille agnostisismin ja skeptisismin eri virtauksille, jotka 
kieltävät absoluuttisen tiedon mahdollisuuden ja ovat sitä mieltä, 
että on olemassa eräitä periaatteellisia rajoja, joiden yli tietom- 
me eivät voi mennä. Agnostikot erottavat ilmiöt niiden olemuk- 
sista muuttaen jälkimmäiset tiedostamattomiksi ”olioiksi sinän- 
sä”, ja pitävät käsityksiämme ja = aistimuksiamme ehdollisina 
merkkeinä, symboleina tai hieroglyfeinä, joilla ei ole mitään yh- 
teistä olioiden itsensä kanssa. 

Leninin materian määritelmä on yhteenveto yli kaksituhat- 
ta vuotta jatkuneesta materialismin ja idealismin välisestä tais- 
telusta. Tässä määritelmässä jokainen materian = käsitteen tun- 
nusmerkki ilmentää lyhyesti tämän taistelun jotakin puolta ja 
on suunnattu idealismin, dualismin tai agnostisismin — jotakin 
muotoa vastaan. Materia-käsitettä koskevien Leninin määritel- 
mien ja yleensä Leninin lausuntojen erittely, niiden kirjoitta- 
minen ja systematisointi antaa jo sinänsä mahdollisuuden kon- 
spektiivisesti omaksua Leninin teoksen tärkeimmät momentit. 

Jo materian ensisijaisuuden tunnustaminen, siinä mielessä 
kuin Lenin (Marxin ja Engelsin tavoin) sen käsittää, sisältää 
historismin momentin, koska se merkitsee, että luonnon kehi- 
tyksen historiassa materia oli olemassa ennen ihmisen tajuntaa, 
että luonnon kehityksen kulussa syntyivät ihmisen aivot ajatte- 
lemisen eliminä; ne ovat materian kehityksen erityisen korkeal- 
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le järjestynyt muoto tai aste. Materia on siis synnyttänyt tajun- 
nan kehityksensä monimutkaistumisprosessissa ja on siis siinä 
mielessä ensisijainen, määräävä, ja tajunta taas toissijainen, 
materian vaikutuksen alaisena kehittynyt. Tässä yhteydessä on 
suuri merkitys V. I. Leninin teoksen I luvun neljännellä koh- 
dalla, jonka otsikkona on ”Onko luonto ollut olemassa ennen 
ihmistä?”. , 

Koska Leninin materian määritelmä on dialektis-historialli- 
nen, se tältä kannalta katsottuna eroaa olennaisesti kaikista niis- 
tä metafyysisen materialismin ja muiden materialismin muoto- 
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varaiset, luonnonhistorialliset materialistit. Molemmat käsittivät 
materiaksi yleensä joko painollisen aineen tai massan materian 
fysikaalisena ominaisuutena tai materian jonkin konkreettisen 
muodon, esimerkiksi atomit. Lopputuloksena oli filosofisen (tie- 
to-opillisen) materia-käsitteen vaihtuminen fysikaalisiin käsit- 
teisiin materiasta, sen ominaisuuksista ja rakenteesta. 

Ja lopuksi viittaus siihen, että tajunta eroaa materiasta, että 
se on objektiivisen reaalisuuden kuva, kopio, joka syntyy aivois- 
samme sen erikoisen tilan (tai ominaisuuden) tuloksena, erot- 
taa Leninin materian käsitteen olennaisesti vulgaaris-materialis- 
tisesta tajunnan ja materian samastamisesta. Tässä suhteessa 
on hyvin merkityksellinen Leninin teoksen IV luvun kahdek- 
sas kohta, jonka otsikkona on: ”Kuinka J. Dietzgen saattoi miel- 
lyttää taantumuksellisia filosofeja?”. 

Näin V.I. Lenin kehittelee koko kirjansa kulussa yhtä filo- 
sofian peruskäsitettä — materian käsitettä. Jotta saataisiin täy- 
dellinen käsitys ja pystyttäisiin systematisoimaan kaikki tähän 
liittyvät Leninin lausunnot, olisi järkevää valita ja konspektoida 
kaikki tähän kysymykseen liittyvä aineisto Leninin teoksen eri 
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taessa on hyväksi laatia siitä temaattinen runko ryhmitellen ma- 
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teria-käsitettä koskevat lainaukset tämän ongelman eri puolten 
loogisen jäsentelyn mukaan. Tässä tapauksessa voitaisiin erot- 
ta seuraavat tämän ongelman osat: 1) Leninin materia-käsite 
filosofisena kategoriana; 2) Leninin käsitykset filosofisten pää- 
puolueiden taistelusta materia-käsitteen ympärillä ja taistelun 
suunnasta filosofian historiassa ja nykyaikaisessa filosofiassa; 
3) Leninin käsitykset materiasta ja sen olemassaolon perusmuo- 
doista (liike, avaruus ja aika); 4) Lenin materian rakenteen 
fysikaalisista käsityksistä ja niiden suhteesta tieto-opilliseen ma- 
teria-käsitteeseen. 


= 
3. Maailma tieteellisen tiedostamisen kohteena 


Kuten on edellä tehty materia-käsitteen kohdalla voidaan sa- 
malla tavalla käsitellä, ryhmitellä ja konspektoida myös kaikki. 
muut. Leninin luonnehdinnat tarkoituksena systematisoida ne 
temaattisessa järjestyksessä. Tällainen teoksen tutkimis- ja kon- 
spektointitapa tekee mahdolliseksi syvemmin perehtyä niihin 
uusiin filosofisiin ajatuksiin ja asettamuksiin, jotka Lenin on 
antanut marxilaisen filosofian kehitykselle. Esimerkkinä käsit- 
telemme niistä vielä yhden, joka läheisesti liittyy jo käsiteltyyn 
materia-käsitteeseen. 


gen tuote ja ilmentymä. Paljastaessaan idealisti-filosofien käsi- 
tysten ytimen maailmasta Lenin asettaa vierekkäin erilaisia idea-. 
listisia määritelmiä: ”Maailma on ei-Minä, jonka Minämme on 
luonut, sanoo Fichte. Maailma on absoluuttinen aate, sanoo He- 
gel. Maailma on tahto, sanoo Schopenhauer: Maailma on käsite 
ja mielikuva, sanoo immanentti Rehmke” (222). Maailma on 
”henkinen aine” (218), sanoo Clifford. ”Maailma on minun 
aistimukseni” (58) tai ”meidän aistimuksemme”, sanoo subjek- 
tiivinen idealisti, sen tähden sellaiset filosofit vaihtavat todelli- 
sen maailman kuviteltuun maailmaan. - 


78 


Kaikkia näitä idealistisia maailmankäsityksiä vastaan Lenin 
asettaa materialistisen käsityksen meitä ympäröivästä maailmas- 
ta objektiivisena todellisuutena, joka on olemassa tajunnastam- 
me riippumatta. Kumoten spiritualisti Wardin — materialismia 
vastaan esittämät valheelliset syytökset Lenin korostaa, että ma- 


sen: ”Maailma on materian lainmukaista liikettä ja meidän tie- 
tomme, joka on luonnon korkein tuote, kykenee ainoastaan hei-. 
jastamaan tätä lainmukaisuutta” (161). Tämän luvun kohdas- 
sa ”Paikka ja aika” korostetaan samaa asiaa: ”Maailmassa ei ole 
mitään muuta kuin liikkuvaa materiaa, ja liikkuva materia ei 
voi liikkua muuten kuin paikassa ja ajassa” (168). 

Jos yhdistää Leninin lausunnot, niin niiden perusteella voi 
yleistäen ilmaista, mitä maailma on: maailma on liikkuvaa ma- 
teriaa, jonka liike tapahtuu lainmukaisesti paikassa ja ajassa. 
Tässä määritelmässä yhdistetään keskenään dialektisen materia- 
lismin tärkeimmät kategoriat: lainmukaisuus, paikka, aika. Ma- 
teria on tässä ulkoisen maailman kaikkien ilmiöiden ja esinei- 
den yleisenä sisältönä; liike, paikka ja aika — materian olemas- 
saolon yleisinä keinoina ja perusmuotoina; lainmukaisuus — 
maailman esineiden ja ilmiöiden so. liikkuvan materian yhtey- 
tenä. Tämä merkitsee, että edellä esitetty muotoilu, jolla ilmais- 
taan marxilais-leniniläinen katsomus maailmasta, paljastaa ma- 
terian ja sen olemassaolon perusmuotojen ja materian eri puo- 
lien ja osien välisten sisäisten yhteyksien ja erillisten esineiden 
ja ilmiöiden välisen keskinäissuhteen. 

Erilaiset idealistit ovat aina yrittäneet kumota materialisti- 
muuta materialistista maailmankäsitystä koskevan opin -kulma- 
kiveen, materian tunnustamiseen ja samalla maailman materiaa-. 
lisuuden tunnustamiseen. V. I. Lenin osoittaa, että idealistit, 
Berkeleystä ja Humesta alkaen ja päätyen Machiin ja Avena- . 
riukseen, taistelevat materiaa vastaan yrittäen poistaa tältä ka- 
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tegorialta objektiivisen merkityksen ja mahdollisuuksien mu- 
kaan poistaa sen kokonaan tieteellisestä käytöstä. 

Mutta taistelu materialismia vastaan ei ilmene vain ma- 
terian kieltämisen muodossa, se ilmenee myös pyrkimyksenä ir- 
rottaa materian olemassaolon keinot ja muodot materiasta itses- 
tään, esittää ne ”tyhjinä”, poistaa niiltä todellinen, so. materiaa- 
linen sisältö, jotta voitaisiin tulkita liike, paikka ja aika idealis- 
min hengessä. | 

Yrityksiä irrottaa liike materiasta ovat idealistit tehneet jo 
muinaisista ajoista. Ja 18. vuosisadan lopussa Kant pyrki todis- 
tamaan, että materiaa on vain puhtaiden voimien yhdistelmät, 
joilla itsellään ei ole materiaalista luonnetta (siitä tämä virtaus 
sai nimekseen ”dynamismi” kreikan kielen voima-sanan pe- 
rusteella). Teoksensa V luvun kohdassa ”Onko liike ilman ma- 
teriaa ajateltavissa?” Lenin paljasti idealistien ajattelun kulun, 
kun he pyrkivät kumoamaan materialismin erottamalla mate- 
rian ja liikkeen. Edellyttäen, että maailma on minän aistimus 
tai kuvitelma ”Idealisti ei aiokaan kieltää sitä, että maailma 
on liikuntaa, nimittäin: minun ajatusteni, mielikuvieni, aisti- 
musteni liikuntaa. Kysymyksen mikä liikkuu, idealisti torjuu 


rialistille maailma on materian liikettä, jota vastaa käsitys- 
ten, havaintojen jne. liike, Lenin toteaa: ”Sen vuoksi liikkeen ir- 
rottaminen materiasta on samaa kuin materian irrottaminen ob- 
jektiivisesta todellisuudesta, minun aistimusteni irrottaminen 
ulkomaailmasta, ts. idealismin puolelle siirtyminen” (262). 
Idealistit yrittävät kumota materialistisen maailmankäsityk- 
sen myös kysymyksessä, joka koskee paikkaa ja aikaa, joita ei 
pidetä objektiivisena reaalisuutena, vaan inhimillisen harkin- 
nan muotoina ja yleensä luonteeltaan subjektiivisina. Irrottaes- 
saan nämä liikkuvasta materiasta, kiistäen niiden materiaalisen 
sisällön idealistit eivät ainoastaan yrittäneet kumota materiaa 
kaiken olevan perusmuotona, vaan samalla myös materialismin 
yleisenä katsomuksena maailmasta, sillä paikan ja ajan epäma- 
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teriaalisuuden — tunnustaminen johtaa maailmankin epämate- 
riaalisuuden tunnustamiseen. 

Lopuksi idealistit yrittävät kumota materialismin myös ma- 
terian liikkeen lainmukaisuuden kieltämisen kautta, kieltämäl- 
lä, että kaikilla yhteyksillä, jotka reaalisesti ovat olemassa esi- 
neiden ja ilmiöiden välillä, on lainmukainen luonne. 


4. Materialistinen maailmankäsitys fysikaalisten maailman- 
kuvien muuituessa 


Yrittäessään kumota materialistisen katsomuksen maailmasta fi- 
losofinen idealismi yritti tähän pyrkien tulkita omalla tavallaan 
väärentäen 19. ja 20. vuosisadan vaihteen fysikaaliset keksin- 
nöt. Tähän liittyi fysiikan ja niin sanotun fysikaalisen kriisin 
ilmaantuminen, josta puhutaan tarkemmin tämän kirjan seu- 
raavassa luvussa. Vuosisatamme alussa tällaisia yrityksiä teh- 
tiin pääasiassa materian käsitteen ja liikkeen käsitteen suhteen. 
V.I. Lenin tarkastelee näitä yrityksiä teoksensa V luvussa. 

Mitä tulee aikaan ja paikkaan ja myös luonnon lainmukai. 
suuksiin, niin puoli vuosisataa sitten fysiikka ei vielä kohotta- 
nut huomion keskipisteeksi näitä ongelmia, vaan asetti etutilal- 
le kysymyksen materiasta, sen fysikaalisesta rakenteesta ja fysi- 
kaalisista ominaisuuksista sekä materian ja liikkeen keskinäis- 
suhteen ongelman, joka fysiikkaan sovellettuna esiintyi mate- 
rian ja energian keskinäissuhteena. Taistelu materialismin ja 
idealismin välillä paikkaa ja aikaa koskevissa kysymyksissä sa- 
moin kuin lainmukaisuutta ja syy-yhteyttä koskevissa kysymyk- 
sissä kulki silloin pääasiassa tieto-opillisten yleisfilosofisten poh- 
dintojen ilmapiirissä, joihin vain osittain liitettiin monien mit- 
tausten geometrian ja lämpödynamiikan tiedot. Tämä selittää 
osittain sen, että Lenin ei tarkastele kysymystä paikasta ja ajas- 
ta, syy-yhteydestä ja lainmukaisuudesta V luvussa, joka on omis- 
tettu fysiikan filosofisille ongelmille, vaan III luvussa, jossa tar- 
kastellaan filosofisen materialismin peruskategorioita yleisessä 
tieto-opillisessa mielessä. 
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"Monet —fyysikko-materialistit samastivat: materian muuttu- 


mattomaan mekaaniseen massaan, atomeihin, joita pidettiin jon-- 


kinlaisina viimeisinä, absoluuttisesti yksinkertaisina, jakamat- 
tomina ja muuttumattomina maailmanrakennuksen tiilikivinä, 
joilla on pysyvä massa ( atomipaino). Tällaiset käsitykset mate- 
riasta olivat vanhan, mekanistisen maailmankuvan perustana. 
Radioaktiivisuuden keksiminen (v. 1896) ja elektronin löytä- 
minen (v. 1897) osoittivat, että mekaanisen massan rinnalla ma- 
terian sellaisilla osasilla kuin elektroni on olemassa toinen, muut- 
tuva massa, että atomi on monimutkainen ja hajotettavissa, että 
se (tarkemmin sanottuna sen kuori) on rakentunut elektroneis- 
ta, negatiivisesti varautuneista pienistä hiukkasista. Nämä fy- 
siikan keksinnöt todistivat vanhan = rajoittuneen mekanistisen 
maailmankuvan rikkoutumisesta ja uuden elektromagneettisen 
kuvan syntymisestä, joka täydellisemmin heijasti materian omi- 
naisuuksia. Muita koska siihen saakka materian käsite tavalli- 


sesti samastettiin atomeihin ja mekaaniseen massaan, idealistit 


käyttivät fysiikan uusimpia keksintöjä hyväkseen tehdäkseen 
idealistisia johtopäätöksiä materian ”häviämisestä” tai ”mate- 
rian samastumisesta sähköön”. Kumotessaan tällaiset yhteenve- 
dot V.I. Lenin osoitti, että juuri esitetyt esimerkit eivät ole muu- 
ta kuin tieto-opillisesti avutonta ja sekavaa sen tosiasian ilmene- 
mistä, että mekanistinen maailmankuva muuttuu uudeksi säh- 
kömagneettiseksi. Luonnontiede johtaa materian yhtenäisyyteen 
— se on Leninin sanojen mukaan niiden materian häviämistä ja 
materian korvautumista sähköllä jne. koskevien fraasien todel- 
linen sisältö, jotka hämäävät niin monia. 


Materialismin kumoamista liikettä koskevassa kohdassa yrit- 


tivät pääasiassa niin kutsutut ”energeetikot”, jotka erottivat ma- 
terian liikkeestä ja julistivat, että energia-käsite sisältää muka 
yhtä hyvin niin materian kuin hengenkin. Koska energian säi- 
lymisen ja muuttumisen laki 19. vuosisadan puolessavälissä oli 
”materialismin perusajatusten” toteamista (327), niin energia- 
käsitteeseen ei voinut olla sisältymättä materian ja liikkeen erot- 
tamattomuuden ajatus. Tämän ajatuksen vahvistivat täydelli- 
sesti fysiikan uusimmat löydöt, jotka todistivat materian liik- 
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keen uusien, ennen. tuntemattomien muotojen olemassaolon. 
Tästä oli todistuksena muun muassa elektronien massojen muut- 
tuvuuden havaitseminen: massa kasvaa liikkeen nopeuden kas- 
vaessa. Mutta idealistit onnistuivat esittämään energia-käsitteen 
ja sen uusien muotojen löytämisen ”todisteena” siitä, että ener- 


gialla ja yleensä liikkeellä ei ole mitään materiaalista perustetta: 


meen puhtaan energian käsitteellä. 

V.IL. Lenin paljasti energeettisen filosofian sekasotkun ja 
valheellisuuden, puolusti dialektis-materialistista suhtautumista 
maailmaan liikkuvana materiana, rikastutti marxilaista filoso- 
fiaa uusien fysiikan löytöjen — materialistisella yleistämisellä, 
löytöjen, jotka koskivat materiaa, sen rakennetta, ominaisuuk- 
sia ja liikemuotoja, ja antoi siten filosofian kehitykselle voimak- 
kaan sysäyksen. : | 

Luonnontieteessä Leninin teoksen ilmestymisen jälkeen ta- 
pahtunut kehitys todistaa loistavasti oikeaksi filosofisen eritte- 
lyn, jonka V. I. Lenin kohdisti sekä nykyaikaiseen fysiikkaan 
että sen löytöjen ympärillä käytävään filosofisten pääsuuntaus- 
ten väliseen taisteluun. : 

1920-luvulta lähtien fysiikan kriisi kapitalistisissa maissa 
siirtyi — kehityksensä toiseen vaiheeseen. Kvanttimekanii- 
kan syntyminen, suhteellisuusteorian "kehittyminen, ydinfysii- 
kan ennen näkemättömän voimakkaat edistysaskelet — kaikki 
nämä ja muut nykyaikaisen fysiikan saavutukset asettivat tiede- 
miesten eteen yhä uudelleen ja uudelleen filosofiset peruskysy-- 
mykset, mm. ne jotka heijastuvat em. yleistetyssä kaavassa sii- 
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tä, mikä maailma on. Aivan kuten 19. ja 20. vuosisadan vaih- 
teessa nämä kysymykset tulivat esille, kun mekaaninen maail- 
mankuva muuttui sähkömagneettiseksi, niin myös nyt, kun säh- 
kömagneettinen maailmankuva (joka on jo ehtinyt vanhentua) 
muuttuu paljon monimutkaisemmaksi kvanttimekaaniseksi ja 
ydinfysiikan maailmankuvaksi, aletaan näitä samoja kysymyk- 
siä esittää. Ja aivan samalla lailla kuin puoli vuosisataa sitten, 
jolloin machilaiset käyttivät hyväkseen maailman fysikaalisen 
kuvan muuttumista kumotakseen materialistisen maailmankä- 
sityksen, heidän seuraajansa — neomachilaiset, neoenergeetikot 
ja muut nykyaikaiset ”fysikaaliset” idealistit — yrittävät aivan 
samaa. 

Ero on vain siinä, että idealismin materialismin vastainen 
hyökkäysrintama fysiikassa on nykyaikana huomattavasti laa- 
jempi kuin puoli vuosisataa sitten. Silloin fyysikko-idealistit 
hyökkäsivät materialistista maailmankäsitystä vastaan pääasias- 
sa siinä kohdassa, joka käsitti maailman liikkuvana materiana, 
so. materian liikkeenä. Nykyään fyysikkojen ja filosofien piirissä 
olevat materialismin viholliset kohdistavat iskunsa myös kaik- 
kia muitakin materialismin asettamuksia vastaan, jotka koske- 
vat materiaa, sen olemassaolon muotoja ja sen lainmukaisia yh- 
teyksiä. : 

Yritykset julistaa materia ”kadonneeksi” ja ajaa läpi käsi- 
tykset epämateriaalisuudesta tai mikro-objektien (esim. elek- 
tronien) pienemmästä reaalisuudesta jatkuvat vielä tänäkin päi- 
vänä, erityisesti Heisenbergin johdolla vuonna 1927 keksityn 
mikroprosesseja koskevan erityisen lainmukaisuuden, niin 
kutsutun ”epämääräisyyksien suhteen” idealistisessa hengessä : 
tapahtuvan tulkinnan yhteydessä. Fysikaalisten kojeiden mer- 
kityksen kasvu mikroprosesseja tutkittaessa. antoi nykyajan 
idealisteille syyn julistaa mikro-objektin ja sen tutkimiskeino- 
jen erottamattomuutta, joka vain uudella tavalla toisti machi- 
laisten vanhaa, Leninin kirjassaan kritikoimaa ajatusta subjek- 
tin ja objektin ”periaatteellisesta koordinaatiosta”. Tässä yhtey- 
dessä idealistit tekivät yrityksen vaihtaa mikroprosesseista pu- 
huttaessa käsitteen ”objektiivinen reaalisuus” (so. materia) kä- 
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sitteeseen ”fysikaalinen reaalisuus”, käsittäen sanan ”reaali- 
suus” machilaisessa, subjektivistisessa mielessä. 


ja joka voidaan havaita ydinreaktioiden yhteydessä. Nykyajan 
energeetikot seuraavat W. Ostwaldin jälkiä ja puhuvat massan 
muuttumisesta energiaksi, materian muuttumisesta energiaksi ja 
johtavat tästä käsitteen materiasta ”kondensoituneena energia- 
na”. Lopuksi, kuten puoli vuosisataa sitten, tehdään yritys aja- 
tella liike ilman materiaa. 

Uutta niihin aikoihin verrattuna, jolloin V. I. Lenin kirjoit- 
ti kirjaansa, oli myös se, että 1920-luvulta lähtien nykyajan ”fy- 
sikaaliset” idealistit eivät kohdistaneet iskujansa ainoastaan ma- 
terian ja liikkeen materiaalisuuden hyväksymistä vastaan, vaan 
myös materialistisia aikaa ja paikkaa, syysuhdetta ja lainmu- 
kaisuutta koskevia asettamuksia vastaan. 

Suhteellisuusteoriaa, joka on fysikaalinen teoria ajasta ja 
paikasta, idealistit käyttivät laajalti hyväkseen vuosisatamme 
20-luvulta lähtien horjuttaakseen materialistista käsitystä maa- 
ilmasta ajan ja paikan materiaalisuutta (so. objektiivista reaali- 
suutta) koskevassa kysymyksessä. Kvanttimekaniikkaa ja eri- 
tyisesti em. ”epämääräisyyksien suhdetta” käytettiin etupäässä 
materialismin lainmukaisuutta, deterministisyyttä, kaikkien 
maailman ilmiöiden riippuvuussuhdetta (erityisesti mikropro- 
sessien alalla) koskevien asettamusten horjuttamiseksi. Nykyi 
set idealistit yrittävät selittää em. fysikaalisen suhteen ja samal- 
la myös kvanttimekaniikan = ”indeterminismin periaatteena”, 
joka muka hylkää syysuhteen mikro-ohjektien ollessa kysymyk- 
sessä. He käyttivät hyväkseen sitä tosiasiaa, että todettiin van- 
han mekaanisen syysuhde-käsitteen vanhentuneisuus ja mahdol- 
tomuus käyttää sitä mikroilmiöiden yhteydessä ja käyttivät tätä 
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”todisteena” itse —syysuhdekonseption | romuttumisesta tämän 
luonnonilmiöalueen kohdalla. 

Noudattaen Leninin esimerkkiä, joka yli 60 vuotta sitten 
kohdisti: murskaavan iskun idealismiin, torjuen sen hyökkäyk- 
maailman liikkuvana materiana, nykyajan materialistit — Le- 
ninin kuolematonta teosta aseenaan käyttäen — paljastavat me- 
nestyksekkäästi nykyisten taantumuksellisten filosofien käsityk- 
siä. 


5. Leniniläisen materian määritelmän puolustukseksi 


Yllä mainittuun täytyy tehdä seuraavanlainen luonteeltaan peri- 
aatteellinen, metodologinen lisäys. Viime vuosina filosofisessa 
kirjallisuudessa, niin ei-marxilaisessa kuin marxilaisessakin, on 
alettu käsitellä, joskus paisutellenkin, kysymystä materia-käsit- 
teen määrittelystä. Tämä kysymys asetetaan joskus niin, että 
sipuolinen, koska se korostaa vain materia-kategorian tieto-opil- 
lista puolta, ja tämä kategoria on muka käsitettävä laajemmin 
kuin miksi Lenin sen määritteli. Tässä yhteydessä tehdään ehdo- 
tuksia ”laajentaa” materian käsitettä tai määritellä se niin, että 
se voisi sisältää sekä tieto-opillisen että ”ontologisen” aspektin 
määriteltävästä käsitteestä. Tässä suhteessa pisimmälle menevät 
leniniläisen materian määritelmän arvostelijat ovat sopineet kes- 
kenään peräti siitä, että tieto-opillinen kysymyksenasettelu mate- 
riästa ei muka anna eikä voikaan antaa mitään luonnontieteel- 
le eikä filosofialle, ja siten, kuten joskus sanotaan, materian tie- 

Tällaisten mielipiteiden tueksi esitetään erilaisia, meidän 
nähdäksemme täysin epäpäteviä ”argumentteja”; pelkästään 
tämän syyn perusteella Leninin materian määritelmään kohdis- 
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laatijoiden mielestä pitäisi perustoiltaan ollenkaan yhtyä lenini- 
läiseen määritelmään. On helppo osoittaa, että yksikään uusista 


sä esitetään ja erityisesti sellaiselle perustavaa laatua olevalle ka- 
tegorialle kuin materia. : 

Kaikella tällä on oma historiansa. Jo 1920—30-luvulla filo- 
sofisessa kirjallisuudessamme Leninin - materian määritelmän 
”kehittämisenä” esitettiin ehdotus toisen materian määritelmän 
käyttämisestä, joka ei sisältäisi kysymystä ajattelun suhteesta ole- 
miseen, hengen suhteesta luontoon, vaan yhteissumman fysikaa- 
lisista (tai yleensä luonnontieteellisistä) materiaa, sen ominai- 
suuksia ja lajeja, sen rakennetta jne. koskevista tiedoista. Tämä 
ehdotus osoittautui joka suhteessa täysin — paikkansapitämättö- 
mäksi, mielivaltaiseksi ja vain sekasotkua tähän kysymykseen 
aiheuttavaksi. Toiset luonteeltaan samankaltaiset ehdotukset ja 
lisäykset Leninin esittämän materian filosofisen (tieto-opillisen ) 
käsitteen muuttamiseksi ja täydentämiseksi tosiasiassa eroavat 
vain vähän mainitusta materian ”fysikaalisesta”? määritelmästä 
tai ”fysikaalisesta” käsitteestä, jonka marxilaiset filosofit ovat 
nykyään täydellisesti kumonneet. 

Ne lausunnot, että Leninin materian määritelmä ei muka 
”toimisi” väitetyn kapea-alaisuutensa ja yksipuolisuutensa vuok- 
si, ovat täysin perusteettomia. Niin kutsutun ontologisen mate- 
fysiikassa materian käsitteen, joka on filosofinen eikä muutu 
”Tysikaaliseksi”, on heijastettava yleisesti niitä materian puolia, 
joilla fysiikassa on olennaisin merkitys. Näihin puoliin kuulu- 
vat muun muassa liike materian yleisenä olemassaolon muotona, 
jonka yksinkertaisimpia muotoja juuri fysiikka tutkii, tai aika 
ja paikka jokaisen olemisen, siis myös materian yleisinä perus- 
muotoina. 

Tämän mukaan voitaisiin — niin kuin eräät filosofit teke- 
vätkin — materia määritellä osoitettujen olemassaolon muotojen 
materiaaliseksi sisällöksi ja kaikkien olioiden ja luonnon esinei- 
den, kaikkien luonnossa tapahtuvien prosessien ja ilmiöiden ole- 
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massaolon välineeksi. Jossakin mielessä tämä merkitsisi paluuta 
17. vuosisadan oppeihin, joiden mukaan materian olemus on 
ulottuvuus. 

Materialismin ja idealismin näkökantojen eriäminen toisis- 
taan tapahtuu tässä ensi näkemältä riittävän selvästi, koska aja- 
tukset, psyykkinen, päinvastoin kuin materia, fysikaalinen, ei- 
vät ole paikan suhteen määritellyt. Ja samalla vaikuttaa siltä, 
että määritelmä on riittävän laaja kuten jokaisen = filosofisen 
määritelmän tulee ollakin: se ei rakennu materian erillisen omi- 
naisuuden tai tuntomerkin huomioimiseen — (kuten tapahtuu 
tuu yhtä laajaan tunnusmerkkiin kuin materiaalisuuden tun- 
nusmerkkikin on: kuten materiaa ei ole ilman liikettä eikä lii- 
kettä ilman materiaa, ei myöskään voi olla reaalista tilaa ilman 
materiaa eikä materiaa tilan ulkopuolella. Täten ”ontologisen” . 
materian määritelmän olisi ”toimittava” hyvin fysiikassa, koska 
siinä heijastuu kysymys materian (sisällön) suhteesta paikkaan 
(muotoon), tai paikkaan ja aikaan (muotoihin), tai liikkeeseen 
(olemassaolon keinoon); ja kaikista näistä erityisesti fysikaali- 
siin tehtäviin sovellettuna fysiikka on suoraan--kiinnostunut ja 
niitä se tutkii (esimerkiksi ajan ja paikan toinen toisestaan ja 
liikkuvasta materiasta riippuvuutta koskevan mittaustehtävän 
suorittaminen). Tieto-opilliset kysymykset eivät puhtaasti filo- 
sofisina erityisesti kiinnosta fysiikkaa, koska ne eivät kuulu sen 
tutkimuskenttään. 

Tällainen on Leninin materia-määritelmän vastustajien pe- 
rustelu, niiden, jotka pyrkivät rajoittamaan sen vain filosofian 
piiriin tai hylkäämään sen täydellisesti ja luomaan luonnontie- 
teen tarpeisiin jonkinlaisen uuden, muka nykyaikaisemman 

Tämän kysymyksen yhteydessä on esitetty. joukko erilaisia 
mielipiteitä ja ehdotuksia, jotka useinkin erottuvat toisistaan 
vain terminologisesti, ts. vain niiden sanojen perusteella, joita 
ehdotetaan materian uusiin määritelmiin tai joita jo käytetään 
niitä perusteltaessa. Edellä mainittu ajatus esitetään joskus esi- 
merkiksi seuraavassa muodossa: leniniläisessä (tieto-opillisessa) 
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materian määritelmässä määritellään vain suhtautuminen yhteen 
materian monista attribuuteista. Tästä seuraa, että tämä määri- 
yleisyyteen, on tarpeen, että rinnan relaation kanssa, josta tieto- 
oppi ja vain se yksin on kiinnostunut, täytyy ottaa huomioon 
myös muut materian attribuutit ja siis mahdollisesti muutkin 
materia-määritelmän relaatiot kaikkiin muihinkin attribuuttei- 
hin. Siten yleistyksen tuloksena me päädymme loppujen lopuk- 
si sellaiseen materian määritelmään tai käsitteeseen, jolla on jo 


riittävässä määrin välttämätöntä yleisyyttä ja joka muka kohoaa 

niiden osamääritelmien yläpuolelle, jotka Lenin esitti toimies- 

saan yksinomaan tieto-opin puitteissa. : 
Mutta katsokaamme, kuinka tämän kysymyksen laita on, 


+ mutta ei niiden valaisemana, jotka pitävät Leninin määritelmää 


vanhentuneena, riittämättömänä = tai yksinkertaisesti vääränä 
(on sellaisiakin filosofeja!), vaan itse asiassa. Kuten kaikkialla 
puolustajien tai vastustajien hyvät tai huonot aikeet, vaan todel- 
lisuus, tieteellisen tiedostamisen reaalinen historia, siis nyky- 
aikainen tiede, myös fysiikka. 

Eikö Leninin materian määritelmä todellakaan ”toimi” tie- 
teessä, eikö se auta fyysikkoja ja yleensä luonnontieteili jöitä 
ratkaisemaan niitä filosofisia kysymyksiä, joita | nykyaikainen 
luonnontiede, joka elää valtavan suuren vallankumouksellisen 
murroksen aikaa, kohottaa esiin? Tekeekö ”ontologinen” tai 
niläistä paremmin ja tuloksellisemmin mahdolliseksi löytää ulos- 
pääsyn niistä umpikujista, joihin idealistinen filosofia ajoittain 
saattaa tiedemiehet? 

Tarkastelemme ehdotettua määritelmää, jonka mukaan ma- 
teria määritellään sen ulottuvuusattribuutilla. Se kuuluu: mate- 
riaa on kaikki, jolla on ulottuvuus. Heti nousee esiin kysymys: 
mutta kuinka tulee filosofiselta kannalta määritellä, mitä on 
ulottuvuus? Riittääkö kappaleen tunnustaminen ulottuvaiseksi, 
jotta heti automaattisesti poistetaan idealistisen linjan toteutta- 
misen vaara? Ei, ei ja ei! Lenin osoitti erittäin hyvin, että aikaa 
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ja paikkaa (ja myös ulottuvuutta) koskevan kysymyksen filoso- 
fisessa ymmärtämisessä ovat olemassa samat kaksi vastakkaista 
peruslinjaa tai suuntausta kuin materiaa koskevassa kysymyk- 
sessäkin. Me emme voi päästä minnekään kysymyksen tieto-opil- 
lisesta asettamisesta, mikäli haluamme käytännössä eikä ainoas- 
taan sanoissa noudattaa materialistista linjaa aikaa ja paikkaa 
koskevassa kysymyksessä. Tämän seikan haluavat itsepäisesti 


tämän kysymyksen suhteen. 

Jo Leninin teoksen III luvun viidennen kohdan, jonka ot- 
sikkona on ”Aika ja paikka”, ensimmäiset rivit kuuluvat: 
”Myöntäen objektiivisen todellisuuden, so. liikkuvan materian 
olemassaolon, meidän tietoisuudestamme riippumatta, on mate- 
rialismin ehdottomasti myönnettävä myös ajan ja paikan objek- 
tiivinen todellisuus, erotukseksi ennen kaikkea kantilaisuudes- 
ta, joka tässä kysymyksessä on idealismin puolella, pitäen aikaa 
ja paikkaa vain inhimillisen katsantotavan muotona eikä objek- 
tiivisena todellisuutena. Mitä erilaisimpiin suuntauksiin kuulu- 
vat kirjoittajat, vähänkin johdonmukaiset ajattelijat, myöntä- 
vät aivan selvästi tässäkin kysymyksessä olevan jyrkän eron kah- 
den filosofisen peruslinjan välillä” (167—168). 

Dähringin esimerkin avulla Lenin osoittaa, kuinka tämä se- 
koittaja yritti kirjoittaa tästä kysymyksestä vältellen vastaa- 
masta selvästi kysymykseen: ovatko paikka ja aika reaalisia vai- 
ko ajatuksellisia? ovatko suhteelliset käsityksemme paikasta ja 
ajasta lähentymistä olemisen objektiivisesti todellisiin muotoi- 
hin? — vai ovatko ne ainoastaan kehittyvän, järjestyvän, sopu- 


ti eivät tiedä sitä tosiasiaa, että itse ulottuvuuskin voidaan tulki- 
ta sekä materialistisesti että idealistisesti. Sen vuoksi sanoessam- 
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me, että materiaa on kaikki ulottuvainen, emme kuitenkaan 
vielä ole tulleet materialismin kannalle, vaan ainoastaan loiton. 
simme ja peitimme asian olemusta kuten mm. Ostwald teki sisäl- | 
lyttäessään energia-käsitteeseensä sekä materian että hengen. 
Tulokseksi hän sai sekasotkun, eklektiikan ja määrittelemättö- 
män terminologian käyttämisen kautta materialismin ja idealis- 
min välisen peruseron sekoittamisen. Täsmälleen sama tulos syn- 
tyisi tässäkin tapauksessa. 


neena ja epätäydellisenä ja olemme hyväksyneet meille suositel- 
lun ”ontologisen” määritelmän. ”Ontologia” merkitsee oppia ole- 
misesta sellaisena kuin se on itsessään, irrotettuna yhteydestä fi- 
losofian peruskysymykseen. Marxilaisessa filosofiassa mitään 
”ontologiaa” ei ole milloinkaan ollut, ei ole eikä voikaan olla. 

V.L. Leninin suhtautuminen tämänkaltaisiin ”ontologisiin” et- 
sintöihin voidaan havainnollistaa yhdellä esimerkillä. Machilai- 
suuteen liittynyt S. Suvorov ilmoitti löytäneensä ”olemassaolon 
yleisen teorian” (sen jälkeen kun sen olivat monta kertaa kek- 
sineet eri muodoissaan filosofisen skolastiikan monet edustajat). 
Lenin ironisoi: ”Onnittelemme — venäläisiä machilaisia uuden 
'olemisen yleisen teorian? johdosta! Toivomme heidän omistavan 
seuraavan kollektiivisen teoksensa kokonaan tämän suuren löy- 
dön perustelemiselle ja kehittelemiselle!” (329). 


Olettakaamme kuitenkin vielä hetkisen, että olemme ottaneet 
män, joka esitetään esimerkiksi materian ulottuvuusattribuutin 
kautta. Oletamme edelleen, että tapaamme kantilaisen tai machi- 
laisen, jotka tunnustavat paikan ja ajan määräävinä olemassa- 
olon tai esineiden merkkeinä (machilaisillehan esineet ovat vain 
aistimuskomplekseja!). Nojautuen uuteen ”ontologiseen” mate- 
rian määritelmään ilmoitamme, että meille materiaa on kaikki, 
millä on ulottuvuus. Mutta jos tässä yhteydessä emme erikseen 
sovi, että me ymmärrämme ulottuvuuden ja yleensä paikan ole- 
massaolon objektiivisena, reaalisena muotona, käy helposti niin, 
että meidän ontologiseen materian — määritelmäämme yhtyy ei 
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ainoastaan objektiivinen idealisti (joku uusimuotinen ontologi 
tai metafyysikko tai uustomistikin), vaan myös subjektiivinen 
idealisti, kantilainen tai machilainen. Lenin — siteerasi Machin 
pohdintaa siitä, että paikka ja aika ovat järjestyneitä aistimus- 
systeemejä. Jos kantilaiselle nämä ovat vain tarkastelumuotoja 
ja niillä on apriorinen luonne, niin Machille ne ovat kokemuk- 
sen muotoja ja niillä on tästä syystä aposteriorinen luonne (170). 
Mutta jos itse esine tulkitaan aistimuskompleksiksi, tulkitaan 
vastaavasti myös sen olemassaolon muodot. Voidaanko tällai- 
» sessa tapauksessa välttää täysin reaalista vaaraa sekoittaa mate- 
rialismi idealismiin, jos poiketaan materialistisen ja idealisti- 
sen linjan tunnistamisen leniniläisestä kriteeristä kaikissa filo- 
sofian ja luonnontieteen kysymyksissä, myös paikkaa ja aikaa 
koskevassa kysymyksessä? Meistä tuntuu, että ei voida saada ta- 


Mutta tähän eivät ”ontologisen” materian määritelmän vas- 
toinkäymiset vielä pääty. Kysymyksellä mikä on esineen ulottu- 
vuus ei ole vain tieto-opillinen vaan myös fysikaalinen aspekti. 
paleen liikkeessä, jonka nopeus lähenee valon nopeutta) kap- 
paleen aikaa ja paikkaa koskevat luonnehdinnat oleellisesti 
muuttuvat ja niissä ilmenee keskinäistä = riippuvuutta. Tämä 
merkitsee, että missään tapauksessa ei saa tarkastella esineen 
ulottuvuutta irrallaan sen olemisesta ajassa, kuten tehtiin 17. 
vuosisadalla, sillä paikka ja aika ovat jakamattomia ja vaikut- 
tavat toinen toiseensa. 

Siten materian määritelmä sellaisena, että materiaa on kaik- 
ki jolla on ulottuvuus, johtaa kieltämättä — välttämättömyyteen 
täydentää sitä osoittamalla, että ainetta on kaikki jolla on jatku- 
vuus ajassa. Kuitenkin tällaisissa tapauksissa materiaalisuuden 
käsitteeseen joutuu myös kaikki henkinen, sillä kaikki henki- 
set prosessit tapahtuvat ajassa, kaikilla niillä on alkunsa, kehi- 
tyksensä ja suhteellinen päättyminen nimenomaan myös ajassa. 

Siitä seuraa siis, että vaikka ihmisen ajatus ei olekaan ulottu- 
vainen, mutta koska olemisen paikallinen muoto on erottamatto- 
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masti liittynyt sen ajalliseen muotoon ja ikään kuin muuttuu, « 


tarkkuutensa ja yksiselitteisyytensä. Loppujen lopuksi palaami- 
nen Descartesin ja Spinozan käsityksiin, niiden asettaminen 
Engelsin ja Leninin käsityksiä vastaan, mikä tuntuu vastustajis- 
tamme hyvin houkuttelevalta, johtaa joka suhteessa sangen su- 
rullisiin lopputuloksiin. Sen sijaan, että olisi edetty joihinkin 
uusiin, paljon lupaaviin materian määritelmiin, jotka vastaisi- 
vat nykyaikaisen fysiikan vaatimuksia, tosiasiassa tapahtuu 
aivan toista: tehdään yritys uudistaa ja restauroida sellaisia 
tynyttä materialismin tieto-oppia (ei edes 18. vuosisadan rans- 
kalaista!), toiseksi sitä luonnontieteen vaihetta, jolloin jakamat- 
toman vallitsevana oli makrokappaleiden klassinen mekaniikka. 
Miksi täytyy esittää tätä kaikkea jonakin uutuutena, materian 
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mikä liikkuu! Mutta liikkuvathan (muuttuvat) niin ajatus 
kuin aistimuksetkin ja käsitteet ja | mielikuvatkin. ”Ontologi- 
na! Mutta sehän olisi siirtymistä vulgaarin materialismin käsi- 
tyksiin! Ja jos taas myönnetään, että vain ajatukset, aistimukset, 
käsitteet jne. liikkuvat, on kysymys selvästä idealismista. Jäl- 
leen ”ontologinen” materian määritelmä on kykenemätön sekä 
estämään meitä luisumasta idealismiin tai vulgarisointiin että 
antamaan meille mahdollisuuden havaita tällainen luisuminen 
kun se tapahtuu. Lenin toteaa: ”Idealisti ei aiokaan kieltää sitä, 
että maailma on liikuntaa, nimittäin minun ajatusteni, mieli- 
kuvieni, aistimusteni liikuntaa” (262). Pearson julistaa: 
Kaikki oliot liikkuvat, mutta vain ajatuksellisesti”. (ks. 263) 
Kuinka me itse sitten onnistuisimme = välttämään = filosofisten 
pääsuuntausten — väistämättömän = sekoittamisen ja pelastamaan 
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siitä myös ne tiedemiehet, joille niin varomattomasti, kevytmie- 
lisesti" suosittelisimme sekavaa, todellista filosofista sisältöä vail- 
la olevaa materian määritelmää ja vielä varoittaisimme heitä, 
ettei muka pidä käyttää sen leniniläistä (tieto-opillista) määri- 
telmää. Mutta olemmeko me tulleet ajatelleeksi, että jos ”onto- 
loginen” materian määritelmä yleensä jotenkin ”toimii”, niin 
ainoastaan yhtä ainoata tietä — luomalla käsitteiden sekasotkua, 
sekoittamalla materialismin ja idealismin, antamatta mahdolli- 
suutta yksiselitteisesti määritellä: mikä on oma filosofinen asen- 
teesi ja niiden asenne, joiden kanssa olet tekemisissä? Huonon 
palveluksen tekisi tällainen ”uudistaminen”! 

On välttämätöntä = torjua ohimennen heitetty huomautus 
(ikään kuin kyseessä olisi jokin itsestäänselvyys), että leniniläi- 
nen määritelmä ei anna mitään eikä myöskään ole antanut mi- 
tään tieteelle, että se ei ”toimi” luonnontieteessä, toisin sanoen ei 
auta. ratkaisemaan tiedemiesten eteen kohoavia filosofisia ongel- 
mia. 

Muistutamme tapauksen ”materian häviämisestä”, jolle on 
omistettu Leninin teoksen V luvun toinen kohta. Millaisin konk- 
reettisin menetelmin Lenin teki selvää tästä sekasotkusta, eräi- 
den käsitteiden korvaamisesta toisilla ja vielä oloissa, joissa kaik- 
kea tätä aktiivisesti yrittivät käyttää hyväkseen idealistit, jotka 
pyrkivät ”todistamaan”, että fysiikka itse uusine keksintöineen 
”on kumonnut” materialismin? 

Vastaus tähän kysymykseen on selvä: materian tieto-opillisen 
määritelmänsä avulla Lenin osoitti, että väitteessä ”materian 
häviämistä?” sekoitetaan materian filosofinen (tieto-opillinen) 
käsite, joka tarkoittaa koko objektiivista reaalisuutta, joka on 
olemassa tajuntamme ulkopuolella ja siitä riippumatta, fysikaa- 
lisiin käsityksiin materian rakenteesta ja ominaisuuksista, sen 
lajeista ja liikkeen muodoista, minkä kaiken kanssa fysiikka on 
tekemisissä. 

Olettakaamme jälleen hetkeksi, että Leninin materian mää- 
ritelmän asemesta käyttäisimme hyväksi tässä tapauksessa mitä 
tahansa ”ontologista” tai muuta määritelmää, josta olisi poistet- 
tu tieto-opillinen momeniti, joka liittyy tähän filosofian perus- 
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kysymykseen. Voisimmeko me tällöin selvitä siitä uskomatto- 
masta käsitteiden sekasotkusta, joka syntyi ”materian häviämi- 

Muistutamme vielä erään tapauksen. Vuosisatamme alussa, 
käsiteltäessä kysymystä elektronin materiaalisuudesta, idealis- 
tit yrittivät uskotella, että elektroni negatiivisesti varautuneena 
hiukkasena ei ole materiaalinen. Mikään materian ”ontologinen” 
väittämää, ellei turvauduttaisi Leninin tavoin kysymyksen tieto- 
opilliseen asettamiseen. Hän kirjoitti: ”Jotta kysymys tulisi ase- 
tetuksi ainoalta oikealta, so. dialektis-materialistiselta kannalta, 
on kysyttävä: ovatko elektronit, eetteri ja niin edespäin olemas- 
sa inhimillisen tajunnan ulkopuolella objektiivisena todellisuu- 
tena vai eivätkö? Tähän kysymykseen on luonnontutkijainkin 
empimättä vastattava, ja he vastaavatkin alituisesti: ovat, sa- 
moin kuin he empimättä myöntävät luonnon olleen olemassa en- 
nen ihmistä ja ennen orgaanista materiaa. Ja näin ratkaistaan 
kysymys materialismin eduksi, sillä, kuten jo sanoimme, mate- 
ria-käsite tieto-opillisesti ei merkitse mitään muuta kuin: objek- 
tiivinen todellisuus, joka on olemassa riippumatta inhimillises- 
tä tajunnasta ja jota tajunta heijastaa” (256). Ja kun suhteelli. 
suusteoria todisti, että eetteriä ei ole olemassa, tiedemiehet an- 
toivat samaan tieto-opilliseen kysymykseen eetterin osalta vas- 
tauksen: ei. 

Ennen kuin asetetaan kysymys: minkä tähden materian le- 
niniläinen määritelmä ei ole vanhentunut sen luomisesta kulu- 
neen kauden aikana? esitämme vielä yhden esimerkin nyky- 
aikaisesta tieteestä. Ydinfysiikan edistymisen ja syvällisten laa- 
dullisten aineen valoksi muuttumista ja valon aineeksi muuttu- 
mista (elektroni”parin” — elektronin ja positronin — annihilaa- 
tioilmiö, ja sen ”syntymisen” ilmiö) koskevien löytöjen yhtey- 
dessä eräät filosofiset idealistit esittivät teesin materian näen- 
näisestä häviämisestä” (”annihiloitumisesta”) ja sen ”synty- 
misestä” jostakin epämateriaalisesta. Uudella tavalla toistettiin 
temppu materian häviämisestä, jonka parissa machilaiset työs- 
kentelivät 65—70 vuotta sitten. Kuinka ratkaistiin tämä filosofi.. 
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nen kysymys? Ei minkäänlaisten olemattomien (”ontologisten””) 
materian määritelmien avulla, vaan idealismia vastaan käydyis- 
sä taisteluissa koetellun leniniläisen — materian — määritelmän 
avulla. Kun asetettiin kysymys siitä, onko olemassa meidän ul- 
kopuolellamme ja riippumatta meistä gamma-fotoneja, jotka 
muuttuvat ainehiukkasiksi ja päinvastoin, kävi heti selväksi 
vanhojen kuluneiden ”materian häviämistä” koskevien väittä- 
mien henkiinherättämisyritysten koko mitättömyys ja koko teen- 
näisyys. 

Haluttaisi neuvoa niitä, jotka yrittävät ”kehittää”, laajentaa 
tai tarkistaa leniniläistä materian määritelmää tai vaihtaa sen 
johonkin toiseen, tekemään sen kuitenkin vakavammin, harki- 
tummin, perustellummin. Silloin osoittautuu, että kaikki yrityk- 
set heittää menemään tämä määritelmä ts. sisällyttää siihen joi- 
takin tieto-opilliseen kysymyksenasetteluun kuulumattomia piir- 
teitä, ovat täysin mielivaltaisia. Huomaamme, että joskus ehdo- 
tetaan sellaista materian määritelmää, jonka mukaan materiak- 
si ymmärrettäisiin ulkoisen maailman kaikkien esineiden ja 
ilmiöiden koko koostumus. Tällainen määritelmä käsitetään 
myös ”ontologisena”, vaikka asiallisesti se peitetyssä muodossa 
pitää sisällään vain sen, mikä sisältyy Leninin määritelmään. 
Puhuessamme ulkoisesta maailmasta me asetamme sen subjek- 
tia vastaan (minän ”sisäistä maailmaa” vastaan). Sen sanomi- 
nen, että materiaa on kaikki, mikä meitä ympäröi, tai että sitä 
ovat kaikki kappaleet ja prosessit, jotka tapahtuvat ulkopuolel- 
lamme, merkitsee vain sen saman ilmaisemista, mikä on sanot- 
tu leniniläisessä määritelmässä, mutta sen ilmaisemista vähem- 
män selvästi, vähemmän selkeästi, yrityksellä luoda sellainen 
vaikutelma, että tässä kierretään (mitä varten!) tieto-opillinen 
peruskysymys. 

Miksi Leninin määritelmä ”toimii” jatkuvasti ja joka pai- 
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lisia kysymyksiä, niiden ratkaisemiseen ei tule suuntautua jos- 
takin ”ontologisesta” (olemattomasta!) näkökannasta, ei fysi- 
kaalisesta tai luonnontieteellisestä asenteesta, ei joidenkin yleis- 
ten filosofisten kategorioiden suunnasta, joilla ei ole tieto-opil- 
lista merkitystä, eikä minkään muunkaan materian attribuutin 
kannalta, vaan ainoastaan niin kuin sen teki V..I. Lenin ja 
kuten hänen seuraajansa, filosofien ja luonnontieteilijöiden 
valtaenemmistö menettelee. ; 

Sen, joka haluaa todistaa, että leniniläinen määritelmä on 
vanhentunut, menettänyt merkityksensä, lakannut ”toimimas- 
ta” nykyaikaisessa tieteessä, täytyy aluksi todistaa, että nyky- 
aikaisessa filosofiassa ja nykyajan luonnontieteessä (ei myös- 
kään fysiikassa) ei kohoa enää tieto-opillisia kysymyksiä ja sen 
tähden on poistunut välttämättömyys operoida tieto-oppiin liit- 
tyvillä käsitteillä. Mutta tätä ei kukaan tähän saakka ole todis- 
tanut eikä voikaan todistaa, koska nimenomaan nyt, suuremmal- 
la voimalla kuin koskaan aikaisemmin filosofisen taistelun kes- 


ES 


ta”, välttämättömyydestä täydentää sitä tai korvata se ”ontologi- 
sella”), ovat ehdottoman paikkansapitämättömiä. 

Joskus esitetään ajatus: kaikki virtaa, kaikki kehittyy, kuten 
dialektiikka opettaa, mutta leniniläinen materian määritelmä 
osoittautuu jäävän muuttumattomaksi, jähmettyneeksi, liik- 
kumattomaksi. Tämä on väärin. Yleiset asettamukset, yleiset 
käsitteet ja kategoriat kehittyvät niiden konkretisoitumisen ja 
rikastumisen tietä, niiden uuteen aineistoon, historialliseen ja 
luonnontieteelliseen aineistoon soveltamisen tietä siten, että nii- 
den avulla ratkaistaan esiin nousevia uusia tieteen täi vallanku- 
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lisen (uusien keksintöjen, ilmiön sellaisten uusien puolten, joi- 
hin yhdistyy kyseinen yleinen asettamus), välisestä yhteydestä. 
Lyhyesti sanoen yleinen syntyy ja kehittyy vain yhteydessä eril- 
liseen, kuten Lenin osoitti ”Filosofian vihkoissaan”. Sen tähden 
on naiivia asettaa kysymys näin: jos leniniläiseen määritelmään 


soen 


tä lähtien on ratkaistu meidän aikanamme kysymys hiukkasten 
”annihiloitumisesta” ja ”syntymisestä”, samoin kuin se ratkais- 
tiin puoli vuosisataa sitten elektronin suhteen, merkitsee tämä, 
että leniniläinen materian määritelmä on rikastunut uudella 
konkreettisella materiaalilla ja on elävä ja toimiva eikä jähmet- 


tynyt ja liikkumaton. 


taan kyseisen käsitteen muuttumisesta. Dialektisessa logiikassa 
tämä kysymys ratkaistaan taas aivan toisin, kuten olemme yrit- 
täneet edellä osoittaa. 


* 


Täten me päätämme =metodiset ja metodologiset periaatteellis- 
luontoiset neuvot, jotka koskevat sitä miten Leninin teosta tulee 
lukea ja tutkia lähtien sen filosofisesta problematiikasta. Me em- 
me ottaneet tehtäväksemme esitellä edes pääpiirteissä sen sisäl- 
töä, mutta valitsimme eräitä erillisiä kysymyksiä, joiden valos- 
sa yritimme osoittaa yleisen suhtautumisen kirjan filosofiseen 
problematiikkaan, mahdollisia korostamiskeinoja niitä kohtia 
luettaessa, jotka luonnehtivat V. 1. Leninin suorittamaa mar- 
xismin filosofian kehittämistä, ja kuinka nämä kohdat voidaan 
systematisoida temaattisessa järjestyksessä. Käyttäen tätä mene- 
telmää voidaan samalla tavalla systematisoida Leninin lausun- 
toja muista dialektisen ja historiallisen materialismin kysymyk- 
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sistä, joita hän valaisee kirjassaan, esimerkiksi kysymyksiä to-. 
tuudesta, käytännön roolista: tiedostamisprosessissa, dialektiikan 
ja relativismin suhteesta, tieteen lakien ja luonnonlakien keski- 
näissuhteista ja monista muista. a N 

Leninin kirjan tutkiminen auttaa lukijaa ymmärtämään sy- 
vemmin ja omaksumaan marxismi-leninismin muita filosofisia 
teoksia, erityisesti Engelsin teoksia ”Anti-Dähring” ja ”Ludwig 
Feuerbach ja klassisen saksalaisen filosofian loppu”, joihin Le- 
ninin teos kiinteästi liittyy. Poikkeuksellisen suuri merkitys täl. 
lä kirjalla on V. 1. Leninin ”Filosofian vihkojen” tutkimiselle, 
sillä ne ovat kirjan suoraa jatkoa. V. I. Leninin teokseen on vält- 
tämätöntä kohdistaa huomio tutkittaessa oman aikamme ulko. 
maista kirjallisuutta filosofian, sosiologian. ja luonnontieteen ky: 
symyksistä; hänen teostaan on käytettävä luovan marxilaisuuden 
klassisena esimerkkinä marxilaisen kriittisen analyysin terävä- 
nä aseena. , 

Mitä tulee Leninin teokseen sisältyvien joidenkin asettamus- 
ten ja määritelmien tarkistamiseen, niin tällainen tarkistami. 
nen on täysin sallittua ja välttämätöntäkin, jos sitä asialliset 
syyt vaativat. Mutta joka tapauksessa tämän tulee tapahtua ar. 
gumentoidusti, huolellisen perustellusti, eikä kevyesti ja mieli- 
valtaisesti, kuten me näimme tapauksessa, jossa asetettiin Leni. 
nin materian määritelmän vastapainoksi jokin keksitty ”ontolo- 
ginen” määritelmä. 
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IV luku 


20. VUOSISADAN LUONNONTIETEEN KEHITYKSEN. 
FILOSOFINEN ANALYYSI ' 


V. 1. Leninin teoksessa on tärkeä sija luonnontieteen, erityisesti 
fysiikan kysymysten filosofisessa selvittämisessä. Tutkiessaan 
kutakin uutta keksintöä fysiikassa Lenin seuraa kahden filosofi- 
sen perussuuntauksen, materialismin ja idealismin taistelua. 
Samalla hän paljastaa tieteellisen tiedostamisen dialektisen luon- 
teen, joka tunkeutuu yhä syvemmälle materiaan. Tutkittaessa 
Leninin teosta tältä kannalta on tarpeen ennen muuta korostaa 
sitä tärkeintä, | perustavanluontoista, joka on luonteenomaista 
Leninin suorittamalle nykyaikaisen luonnontieteen erittelylle ko- 
konaisuudessaan. 

Tämä perustavanlaatuinen ja pääasia on kysymys nykyaikai- 
sen luonnontieteen ja filosofian välisestä suhteesta. Tältä näkö- 
kannalta Leninin kirjassa asetetaan ja eritellään kaikkia kysy- 
myksiä, jotka koskevat nykyaikaista fysiikkaa, sen keksintöjä, 
teorioita ja lakeja ja erityisesti filosofisia yhteenvetoja, joita fyy- 
sikot itse ja myös eri koulukuntien ja suuntausten filosofit te- 
kevät tieteen keksinnöistä. Tässä yhteydessä tulee tarkasti seu- 
rata kuinka erottamattomasti Lenin yhdistää fysikaalisten kek- 
sintöjen perusteella tehtyjen tieto-opillisten yhteenvetojen erit- 
telyn itse fysiikan ja sen käsitteiden dialektiikan esittämiseen, 
sillä niissä heijastuu ja tehdään yhteenveto keksittyjen fysikaa- 
listen ilmiöiden, materian uusien lajien ja sen liikkeen uusien 
muotojen objektiivinen dialektiikka. 

Kirjaa luettaessa on tarpeen tehdä selväksi Leninin nyky- 
aikaisen luonnontieteen filosofisessa erittelyssä käyttämien kä- 
sitteiden sisältö. Se auttaa ymmärtämään Leninin teoksen mer- 
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kityksen koko = mittavuudessaan, erityisesti sen merkityksen 
aikamme luonnontieteelle. Näiden käsitteiden. joukkoon kuulu- 
vat: uusin vallankumous luonnontieteessä, nykyaikaisen fysii- 
kan kriisi ja ”fysikaalinen” idealismi. Tarkastelemme niitä lä- 
hemmin. Nojaudumme Leninin teoksen * pääsuuntaukseen eli 
kaikkien luonnontieteen ongelmien tarkasteluun ei sellaisinaan, 
vaan poikkeuksetta niiden yhteydessä filosofiaan. 


1. Uusin vallankumous luonnontieteessä 


Käsite ”uusin vallankumous luonnontieteessä”? on V luvun ot- 
"sikkona. Tämä luku on omistettu nykyaikaisen luonnontieteen 
filosofiselle erittelylle. Se korostaa niitä suuria muutoksia tie- 
teessä luonnosta, jotka tapahtuivat 19. ja 20. vuosisadan vaih- 
teessa fysiikan alalla tehtyjen keksintöjen yhteydessä. 

Jokainen vallankumous, tapahtuipa se missä tahansa, tie- 
teessä, tekniikassa tai yhteiskunnallisissa suhteissa, merkitsee 
vanhan perusteellista rikkomista. Vanhaa tässä yhteydessä ei 
uudisteta eikä parannella asteittaisten muutosten tietä, jotka ta- 
pahtuisivat entisellä perustalla, vaan vanha tuhotaan, se rikkou- 
tuu mitä perusteellisimmin nimenomaan perustassaan. Puhut- 
taessa vallankumouksesta luonnontieteessä — tarkoitetaan aikai- 
semmin tieteessä vallinneiden periaatteiden ja teorioiden perus- 
teellista ja jyrkkää murskaamista. Tässä yhteydessä Lenin luon- 
nehtiessaan kumousta nykyaikaisessa luonnontieteessä joka ker- 
ta korostaa, että puhe on siitä, että tieteessä murskaantuvat sen 
”pohjimmaiset periaatteet” (248), ”vanhat lait” (253); hän ni- 
mittää tätä prosessia ”vanhojen vakiintuneiden käsitteiden 
äkkijyrkäksi luhistumiseksi” (300). Joskus Lenin käyttää il- 
maisua ”vanhojen fysikaalisten käsitteiden luhistuminen” (274) 
ja ”vanhojen teorioiden luhistuminen” (353): Myöhemmin tar- 
kastelemme yksityiskohtaisemmin, missä nimenomaan tapahtui 
tämä murskaaminen ja millaisia käsitteitä, periaatteita ja teo- 
rioita konkreettisesti tuli murskatuksi. 

Puhuessaan luonnontieteen ' vallankumouksesta Lenin lisää 
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sanan ”uusin”. Se osoittaa; että se ei ollut ensimmäinen -tällai- 
nen vallankumous, vaan että vastaavia vallankumouksia oli ta- 
pahtunut tieteessä aikaisemminkin. Joka kerta tällaisen vallan- 
kumouksen olemus oli entisten luontoa koskevien käsitysten 
jyrkkä perinpohjainen romahtaminen, kun ne joutuivat uusien 
tieteellisten keksintöjen vuoksi tarkistuksen kohteeksi, vaikka 
nämä käsitykset siihen saakka olivat olleet vallitsevassa asemassa 
tieteessä. Engels nimitti vallankumoukseksi puolalaisen tiedemie- 
hen — Kopernikuksen luomaa heliosentristä oppijärjestelmää 
(jonka mukaan maa ja toiset planeetat kiertävät auringon yri- 
päri). Tämän keksinnön tuloksena luhistui perin pohjin vanha 
aikaisemmin vallinnut Ptolemaioksen maakeskeinen oppi (jo- 
ka mukaan tähdet, aurinko ja planeetat kiertävät kuun tavoin 
maailmankaikkeuden keskuksena: muka olevan maan ynipäri). 
Samoin ranskalaisen kemistin -Lavoisierin 18. vuosisadan lo- 
pussa luomaa happiteoriaa nimitetään usein ”kemian vallanku- 
moukseksi”; sillä ilmaistaan vanhojen käsitysten jyrkkä rikkou- 
tumisen tosiasia kemiassa; nämä käsitykset liittyivät virheelli- 
seen flogiston-teoriaan. Kemian kumous ja flogiston-teorian mu- 
reneminen tapahtui tullessa selväksi, millainen osuus hapel- 
la on palamisen, hapettumisen ja hengittämisen prosesseissa. 19. 
vuosisadan puolivälissä tapahtui luonnontieteessä vielä yksi syvä 
vallankumous, jonka aiheuttivat kolme suurta keksintöä: solu- 
teorian luominen, energian häviämättömyyden ja muuttumisen 
lain keksiminen ja Darwinin oppi. Näiden löytöjen tuloksena 
murenivat vanhat metafyysiset käsitteet muuttumattomista la- 
jeista biologiassa, ”painottomista nesteistä” fysiikassa. 19. vuo- 
sisadan seuraavina vuosikymmeninä luonnontieteen — vallanku- 
mous jatkui, mistä Engels kirjoitti ”Anti-Dähringin” toisen pai- 
noksen esipuheessa. Samanaikaisesti | tapahtui valmistuminen 
1890-luvun puolivälissä alkaneeseen vielä suurempaan luonnou- 
tieteiden: vallankumoukseen, jota Lenin juuri nimitti ”uusim- 
maksi”. Ei dt | 
Esiin kohoaa kaksi kysymystä: ensinnäkin, mikä oli tämän 
”uusimman vallankumouksen” erikoisuus verrattuna luonnon- 
tieteen aikaisempiin vallankumouksiin.: Toiseksi, mitä yliteistä 
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sillä oli luonnontieteessä 18. vuosisadan puolivälissä ja 19. vuo- 
sisadalla tapahtuneiden kumousten kanssa? 

Luonnontieteen ”uusimman. vallankumouksen” erikoispiir- 
re oli se, että se mursi perusteiltaan aiemmat opit siihen asti sel- 
vitetyistä aineen, aineosasten ja liikkeen muotojen yksinkertai- 
simmista alkumuodoista ja ominaisuuksista. 

Luonnontieteelliset keksinnöt, jotka tehtiin edeltäneiden 150 
vuoden aikana (alkaen venäläisestä tiedemiehestä M. V. Lomo- 
nosovista ja saksalaisesta filosofista I. Kantista) auttoivat ha- 
vaitsemaan luonnonilmiöiden luonnollisen yhteyden, esineiden 
muuttuvuuden niillä aloilla, missä materia saavutti kehityksensä 
verrattain korkean tason; ne olivat astronomian ja makromeka- 
niikan alan, molekyylifysikaalisia ja kemiallisia, geologisia ja 
biologisia ilmiöitä. Vuonna 1869 D. I. Mendelejev löysi alku- 
aineiden jaksollisen järjestelmän; kuitenkin itse nämä alku- 
aineet ja niiden pienimmät osaset (atomit) vielä kauan tämän 
jälkeen jäivät tiedostamisen viimeiseksi rajaksi, jota kauemmas 
materiaan tiede ei vielä voinut tunkeutua. Sen tähden kemialli- 
sia alkuaineita tavallisesti pidettiin muuttumattomina, kyvyttö- 
minä muuttumaan toisikseen ja niiden atomeja jakamättomina, 
ikuisina, ehdottoman yhäinkortostoa (sisäistä rakennetta vailla 
olevina), materian ”viimeisinä” osasina. Tässä yhteydessä taval- 
lisesti ajateltiin, että tiedot materiasta ja luonnosta ”päättyvät” 
atomeihin ja rajoittuvat atomeihin; näiden käsitysten mukaan 
materia ei olekaan mitään muuta kuin ”viimeisten” osastensa 
koostumusta. 

Ajatus atomien täydellisyydestä, niiden muuttumattomuu- 
desta ja jakamattomuudesta ei kumoutunut luonnontieteen val- 
lankumouksissa 19. vuosisadan puolivälissä ja loppupuolella, 
vaan se oli vallalla viime vuosisadan viimeisiin vuosiin saakka. 
Siten 19. vuosisadan luonnontieteen kumous kosketti kaikkia 
luonnontieteen aloja, lukuun ottamatta sitä, joka koskee mate- 
rian yksinkertaisimpia lajeja ja muotoja ja yksinkertaisimpia 
fysikaalisia ilmiöitä. NUKUN 

18.—19. vuosisadan luonnontieteen vallankumoukset mer- 
kitsivät filosofiselta olemukseltaan luontoa koskevien dialektis- 
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ten kätsomusten tunkeutumista tieteeseen, luonnon objektiivi: 
sen dialektiikan paljastamista, vaikka luonnontieteilijät itse 
edelleen (sen johdosta, että eivät tunteneet dialektiikkaa ja oli- 
vat niin sanotun ”sivistyneen yhteiskunnan”. ennakkoluulojen 
kahlitsemia) käyttävät hyväksi metafysiikkaa, joka mureni kai- 
killa luonnontieteen aloilla tieteen keksintöjen vaikutuksesta. 
Dialektiikka tunkeutui astronomian alalle kosmogonistien hy- 
poteesien ja niihin yhdistyvän historiallisen, taivaankappaleita 
ja niiden järjestelmiä koskevan katsomuksen ansiosta; kemian 
alalle atomistiikan ansiosta, joka poisti eron erilaisten esineiden 
lajien välillä, erityisesti orgaanisten ja epäorgaanisten ja sitten 
myös alkuaineiden välillä jaksottaisen järjestelmän keksimisen 
ansiosta; fysiikan alalle liikkeen peruslain, energian häviämättö- 
myyden ja muuttumisen lain keksimisen ansiosta, joka avasi yh- 
teydet ja siirtymiset aikaisemmin erillään olleiden ”voimien” tai 
fluidumien välillä, jotka muka toimivat eristettyinä luonnossa; 
geologian alalle planeettamme ja sen ulkokuoren hitaan kehitty: 
misen teorian ansiosta; maantieteen alalle sen ansiosta, että kek- 
sittiin vertaileva menetelmä maan pinnalla tapahtuvien ilmiöi- 
den: tutkimiseksi; biologian alalle vertailevan anatomian, fysio- 
logian, embryologian syntymisen ansiosta ja ennen kaikkea elä- 
vien organismien solurakenteen keksimisen ja elävän luonnon 
kehityksestä saatujen todisteiden ansiosta; antropologian alalle 
ihmisen alkuperää koskevan opin syntymisen ansiosta.' 

19. vuosisadan loppuun jäi vain yksi luonnon ala, mihin 
dialektiikka ei voinut vielä tunkeutua, sillä tieteellä itsellään ei 
vielä tuolloin ollut riittävästi kokeiluvälineitä. sitä varten, että 
olisi voitu yltää atomien sisäisessä maailmassa tapahtuviin mikro- 
ilmiöihin. Voidaan sanoa, että 19. vuosisadalla fysiikka ja kemia 
liikkuivat makroskooppisten esineiden alueella ja päätyivät mo- 
lekyyleihin ja atomeihin. , E 

Aivan 19. vuosisadan lopussa voitettiin este, joka väli- 
aikaisesti oli rajoittanut tiedostamatonta alaa luonnossa ja tämän 
esteen ylitys tapahtui samanaikaisesti monissa suunnissa; alkoi 
tieteen nopea tunkeutuminen syvemmälle — materiaan, ennen 
muuta siirryttiin atomeista elektroneihin. 
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Suuret fysiikan keksinnöt murensivat täydellisesti vanhat 
käsitykset atomeista ja alkuaineista. 

Näistä keksinnöistä V. I. Lenin mainitsee ennen muuta kax- 
si: ensimmäinen oli radioaktiivisuuden ja radiumin löytäminen, 
minkä seurauksena kumottiin perusteellisesti ajatus alkuainei- 
den jakamattomuudesta, toinen oli elektronin löytäminen kaik- 
kien atomien olennaisena osana. Tämän tuloksena kumoutui pe- 
rusteellisesti ajatus jakamattomista, yksinkertaisista atomeista. 

Molempien keksintöjen todellinen merkitys tuli täysin sel- 
väksi vasta myöhemmin kun selvitettiin atomien sisäinen raken- 
ne ja nimenomaan se, että atomi koostuu ytimestä ja sitä ympä- 
röivästä elektronikuoresta. Kävi ilmi, että radioaktiivisuuden ja 
elektronin keksimisen tuloksena tiedemiehet voivat heti tunkeu- 
tua molempiin atomin pääosiin; ytimeen, jossa tässä tapaukses- 
sa tapahtuu ytimen radioaktiivinen hajoaminen, ja sen kuoreen, 
joka muodostuu ytimen ympärillä liikkuvista elektroneista. 

Lisäksi elektronin ominaisuuksien ja sen liikkeen erikois- 
piirteiden tutkiminen vei johtopäätökseen, että esineen massa 
(tässä tapauksessa elektronin massa) ei ole pysyvä vaan muut- 
tuu sen liikkeen nopeuden muutosten myötä, suurenee liikkeen 
nopeutuessa ja pienenee sen hidastuessa. Tämä keksintö oli erit- 
täin tärkeä, koska sen yhteydessä murskaantui vanha käsitys, 
jonka mukaan esineiden massa on absoluuttisesti muuttumaton 
eikä riipu siitä, ovatko esineet liikkeessä vai suhteellisen levon 
tilassa. 

Siten 19. ja 20. vuosisadan vaihteessa alkaneiden fysiikan 
suurten keksintöjen ansiosta kaiken muuttuvuuden ajatus tun- 
keutui myös siihen luonnontieteen osaan, missä olivat säilyneet 
vielä käsitykset materian ominaisuuksien ja lajien täydellisestä 
muuttumattomuudesta, sen hiukkasten väitetystä ikuisuudesta 
ja täydellisyydestä. Toisin sanoen, perusteellisen vallankumouk- 
sellisen murskaamisen kohteeksi joutui kaikki se, mitä luonnon- 
tieteessä 19. vuosisadan puolivälissä ja lopussa tapahtunut ku- 
mous ei kyennyt koskettamaan eikä uudistamaan. 

Siksi ei ollut sattuma, että Lenin käytti ilmaisua ”suuri val- 
lankumouksellinen — radium” (247); tällä nimityksellä tar- 
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koitetaan ennen muuta tietysti alkuaineiden muuttuvuuden to- 
distamista, joka tapahtui puolalaisen kemistin Maria Sklodow- 
skan ja hänen aviomiehensä ranskalaisen fyysikon Pierre Curiea 
keksittyä radiumin ja tutkittua radiumin ominaisuuksia ja sen 
hajoamistuloksia. (ks. 246) 

19. vuosisadan luonnontieteen vallankumouksen ja 19. vuo- 
sisadan lopussa alkaneen luonnontieteen vallankumouksen yh- 
teisenä ominaisuutena oli se, että nämä molemmat. vallanku- 
moukset murskasivat vanhoja metafyysisiä käsityksiä luonnosta, 
materiasta ja vahvistivat uusia, sisällöltään dialektisia katso- 
muksia. Vallankumous luonnontieteessä merkitsikin molemmis- 
sa tapauksissa juuri sitä, että tapahtui metafysiikan kumouksel- 
linen vaihtuminen dialektiikkaan. 20. vuosisadalla tämä merkit- 
si dialektisen materialismin periaatteiden uutta vahvistumista 
luonnontieteen uudella alalla ja ennen muuta mikroilmiöiden 
fysiikassa. | 

Leninin metodologiset arviot tuon ajan fysiikan keksintöjen 
johdosta kuuluvat: ”Atomin hajoitettavuus, sen ehtymättömyys, 
materian ja sen liikkeen kaikkien muotojen muuttuvuus ovat 
aina olleet dialektisen materialismin tukena” (277); ”... dia- 
lektinen materialismi korostaa jokaisen materian rakennetta ja 
sen ominaisuuksia koskevan tieteellisen väittämän likipitäistä, 
suhteellista luonnetta, ehdottomien rajojen puuttumista luon- 
nossa, liikkuvan materian muuttumista olotilasta toiseen, mei- 
dän kannaltamme katsoen sen kanssa sovittamattomalta näyttä- 
vään olotilaan jne.” (256). Vaikka fysiikassa tehdyt uusimmat 
keksinnöt tuntuisivat kuinka omituisilta, kuinka epätavallisilta, 
”kummallisilta” tahansa, ne kaikki kuitenkin vielä kerran vah- 
vistavat dialektista materialismia. Tässä yhteydessä Lenin esit- 
tää unkarilaisen marxilaisen Diner-Denesin lausunnot siitä, että 
uusin vallankumous luonnontieteessä vahvisti Engelsin ”Anti- 
Diihringissä” muotoilemat dialektiikan asettamukset. 

- Kaikista näistä arvioinneista ja luonnehdinnoista Lenin te- 
kee seuraavan yleisen yhteenvedon: ”Nykyinen fysiika on syn- 
nytysvuoteella. Se synnyttää dialektisen materialismin. Synnytys 
on tuskallinen” (308). Tämän mukaan sanonta ”uusin vallan- 
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kumous: luonnontieteessä” edellyttää fysikaalisten ilmiöiden ob- 
jektiivisen dialektiikan selvittämistä ja ennen muuta atomin si- 
säisessä maailmassa. 

Täten siis filosofisessa mielessä ”luonnontieteen uusimman 
vallankumouksen” erikoisuus oli siinä, että dialektiikka alkoi 
tunkeutua niille luonnontieteen aloille, jotka vielä 19. vuosisa- 
dalla muodostivat sen linnoituksen, jonne oli piiloutunut meta- 
fysiikka, joka oli siihen mennessä karkotettu kaikista materian 
liikkeen korkeampia muotoja tutkivista tieteistä. 

V. I. Leninin teoksen konstruktiivinen merkitys olikin juuri 
siinä, että hän yleisti tämän dialektiikan tunkeutumisprosessin 
uusille luonnontieteen aloille, so. dialektisen materialismin laa- 
jentumisen niille luonnon tutkimisen aloille, joille se ei voinut 
vielä 19. vuosisadalla laajentua, ennen muuta materian raken- 
netta ja atomin rakennetta koskevaan uuteen oppiin. 

Ottakaamme huomioon, että metafysiikan murentumista 
mainitulla alalla valmistettiin jo 19. vuosisadalla: Mendeleje- 
vin keksimän jaksottaisen järjestelmän ansiosta hajotettiin ato- 
meja ja alkuaineita koskevien vanhojen metafyysisten käsitys- 
ten sellaiset piirteet kuin, ensinnäkin, niiden täydellisen keski- 
näisen riippumattomuuden käsitys, niiden määrän satunnai- 
suus, ja toiseksi, sen myöntäminen, että ne muodostuvat ”alku- 
materiasta” puhtaasti määrällisen tiivistymisen (sen alkuosas- 
ten karttumisen) kautta, ilman laadullisia muutoksia ja siirty- 
misiä. Mutta 19. vuosisadan lopussa muuttumattomiksi jäivät 
sellaiset atomistiikan vanhat metafyysiset opit kuin atomien ab- 
soluuttisen samankaltaisuuden ja niiden muuttumattomuuden, 
jakamattomuuden, vaihtumattomuuden käsitys. Jos luonnon, 
materian metafyysisen käsittämisen keskeinen kohta on sen ab- 
soluuttisen muuttumattomuuden tunnustaminen, niin samanlai- 
. nen väittämä on myös metafyysisten oppien keskeisenä kohtana 
kun niitä sovelletaan luonnon eri aloihin ja objekteihin. Siksi 
myös atomien suhteen metafysiikka nojautui ennen muuta op- 
piin niiden absoluuttisesta muuttumattomuudesta, jakamatto- 
muudesta ja vaihtumattomuudesta. Niin kauan kuin tätä mato- 
riaopin keskeistä kohtaa ei ollut kumottu, ei dialektiikka voinut 
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täydellisesti tunkeutua sinne ja sen vuoksi metafysiikka säilytti 
siinä tärkeimmän asemansa. 


2. Nykyaikaisen fysiikan kriisi ja ”fysikaalinen” idealismi 


”Nykyaikaisen fysiikan kriisi”-käsitteellä on hieman erilainen, 
mutta samalla tavalla dialektinen luonne kuin ”vallankumous 
luonnontieteessä”-käsitteellä. Tälle kysymykselle on Leninin kir- 
jassa omistettu erillinen viidennen luvun osa, jonka otsikkona 
on ”Nykyaikaisen fysiikan kriisi”. On välttämätöntä kiinnittää 
erityistä huomiota siihen merkitykseen, jonka Lenin antoi kä- 
sitteille ”fysiikan kriisi”, ”luonnontieteen kriisi”, erotukseksi 
siitä, miten idealistiset filosofit käsittivät fysiikan kriisin. 20. 


” tieteen ro- 


vuosisadan alussa monet heistä käsittivät ”kriisin 
mahtamisena”, sen kehityksen pysähtymisenä ja jopa taantumi- 
sena. Toiset eivät taas huomanneet minkäänlaista kriisiä ja ra- 
joittuivat tieteen nopean edistymisen korostamiseen. Ne vaikeu- 
det, jotka seurasivat fysiikan uusia keksintöjä, julistettiin täl- 
laisissa tapauksissa vain uusien fysikaalisten käsitteiden epäta- 
vallisuuteen ja kehittelemättömyyteen liittyviksi ja sen vuoksi 
vailla filosofista periaatteellista luonnetta oleviksi. Positivisti A. 
Reyn määritelmän mukaan (Lenin kutsui häntä ”sovittelijak- 
si”) se on vain ”kasvun kriisiä” ja sen vuoksi se menee itsestään 
ohi tieteen kehittyessä ja kasvaessa. Jos kysymystä tarkastellaan 
tältä kannalta, tällaisia kriisejä täytyisi pitää kehittyvän tieteen 
luonnollisina ilmiöinä, ja tästä seuraa loogisesti, että niitä tulee 
ilmenemään myös tulevaisuudessa. 

V. 1. Leninin kanta poikkeaa olennaisesti molemmista näistä 
käsityksistä. Jotta pystyttäisiin ymmärtämään Leninin käsityk- 
set tästä poikkeuksellisen tärkeästä kysymyksestä, on ennen 
muuta otettava huomioon, että Lenin tarkastelee fysiikan edis- 
tystä ja kumouksellista muuttumista kiinteässä yhteydessä fysii- 
kastelee sitä filosofian ja luonnontieteen suhteen kannalta. Ja 
tässä Lenin ei rajoitu uusimpien fysiikan keksintöjen dialektisen 
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luonteen erittelyyn, vaan kiinnittää päähuomion sen selvittämi- 
seen, mitä tiedostamisteoreettisia johtopäätöksiä — materialis- 
min. hyväksi vai idealismin hyväksi — näistä keksinnöistä filo- 
sofit ja fyysikot tekevät. 

Huomion keskipisteen siirtäminen 20. vuosisadan luonnon- 
tieteen filosofisten kysymysten tieto-opilliseen puoleen (erotuk- 
seksi 19. vuosisadasta, jolloin tärkeintä oli luonnon dialektiikan 
löytäminen) selittyy yleisessä historiallisessa tilanteessa tapahtu- 
neella perusteellisella muutoksella — yhteiskunta = oli astunut 
imperialismin aikakauteen. Siksi uusi historiallinen aikakausi 
osoittautui täysin toisenlaiseksi kuin se kausi, jona elivät ja työs- 
kentelivät marxilaisuuden perustajat. Tästä olemme jo aikai- 
semmin maininneet. 

Lenin selittää, miksi asia on juuri näin: Marx ja Engels as- 
tuivat filosofiaan juuri silloin kun edistyksellisen älymystön ja 
työläisten keskuudessa vallitsi melkein täydellisesti materialis- 
mi. Sen tähden oli täysin luonnollista, että Marx ja Engels kiin- 
nittivät päähuomion materialismin teoreettiseen edelleenkehittä- 
miseen, yhdistämällä sen dialektiikkaan, ja että tieto-opin alal- 
la he saattoivat rajoittua pääasiassa vulgaarin ja metafyysisen 
materialismin kritiikkiin korostaen erityisesti sitä, mikä puuttui 
näiden molempien materialismin muotojen edustajilta, nimit- 
täin dialektiikkaa. Jos kuvitellaan konkreettisesti niitä historial- 
lisia olosuhteita, joissa siihen aikaan luotiin marxismin filosofi- 
sia teoksia, käy selväksi, miksi Marx ja Engels ”suorittivat 
enemmän rajankäyntiä materialismin — aakkostotuuksien mata- 
loittamista vastaan kuin puolustivat itse näitä totuuksia” ( 238). 

20. vuosisadalla nämä historialliset — olosuhteet muuttuivat 
perusteellisesti. Tässä yhteydessä Lenin kritikoi ennen mainit- 
tua Diner-Denesiä, joka ei huomannut uuden historiallisen ti- 
lanteen erikoisuuksia. 

V.I. Lenin pitää Diner-Denesin artikkelin puutteena sitä, 
tehdään 'uudesta? fysiikasta ja jotka meitä nykyään erityisesti 
kiinnostavat” (245). 

Lenin selittää fysiikan kriisin ja luonnontieteen kriisin ole- 
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van seurauksena siitä vaikutuksesta, joka filosofisella idealis- 
milla on luonnontieteessä, seurauksena = idealismin yrityksistä 
”nojautua” luonnontieteen menestykseen . ja selittää. fysiikassa 
tapahtuneet keksinnöt idealistisen tietoteorian hengessä. Aivan 
päinvastoin kuin aiemmin, jolloin luonnontieteen perinteisenä 
luonnollisena liittolaisena oli filosofinen materialismi, 20. vuo 
sisadalla tehtiin taantumuksellisia yrityksiä luoda ”yhteys”. 
luonnontieteen ja sen perinteisen vihollisen, idealistisen filoso- 
fian välille. Tällaiset yritykset, jotka aiheutuivat imperialismin 
kauden historiallisista erikoisuuksista, juuri muodostavatkin fy- 
siikan kriisin olemuksen. Osoittaen, että taantumukselliset filo- 
sofit käyttivät tätä kriisiä hyväkseen ja kärjistivät sitä, Lenin to- 
teaa: ”... filosofisessa suhteessa on nykyisen fysiikan kriisin” 
ydinkohta siinä, että vanha fysiikka näki teorioissaan 'aineellisen 
maailman reaalisen tiedostuman”, ts. objektiivisen reaalisuuden 
kuvastumisen. Uusi virtaus fysiikassa näkee teoriassa vain sym- 
boleja ja merkkejä käytäntöä varten, so. kieltää tietoisuudes- 
tamme riippumattoman ja sen kuvastaman objektiivisen todelli- 
suuden olemassaolon ... materialistisen tietoteorian tilalle, jon- 
ka vanha fysiikka vaistonvaraisesti hyväksyi, on tullut idealisti- 
nen ja agnostinen tietoteoria...” (251—252). Tästä seuraa, 
että ”nykyisen fysiikan kriisi on sen perääntymistä teorioidensa 
objektiivisen arvon suorasta, päättävästä ja peruuttamattomasta 
tunnustamisesta . ..” (301). 

Tällainen on fysiikan kriisin filosofinen, tieto-opillinen puo- 
li, mutta vaikka se on tärkeä, se on kuitenkin vain sen yksi puo- 
li, eikä se selitä kyseisen ilmiön olemusta kokonaisuudessaan. 
Toisen puolen fysiikan kriisissä muodostaa aiemmin vakiintu- 
neiden fysiikaalisten käsitteiden jyrkkä perusteellinen murskaa- 
minen, joka tapahtuu fysiikassa tehtyjen suurten keksintöjen 
(elektroni, radium ja alkuaineiden muuttuminen jne.) seurauk- 
sena. Nykyaikaisen fysiikan kriisin olemus on siis siinä, että fi- 
losofinen taantumus päätti käyttää hyväkseen luonnontieteen 
kumousta, so. siinä että taantumus yrittää käyttää hyväkseen 
tieteellisen tiedostamisen edistymistä toteuttaakseen siirtymisen 
taaksepäin (vanhaan kauan sitten kumottuun = idealismiin), 
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käyttäen hyväksi niitä tieto-opillisia yhteenvetoja, jotka voidaan 
tehdä tästä kehityksestä väärentämällä sitä. E 

Tämän seikan toteaminen sisältyy Leninin oman aikansa fy- 
siikasta ja koko luonnontieteestä suorittamaan filosofiseen eritte- 
lyyn. Lenin selvitti tämän ristiriitaisen prosessin käyttäen mes- 
tarillisella tavalla hyväkseen marxilaisen dialektiikan menetel: 
mää: molemmat fysiikan kriisin puolet — myönteisen ja kiel- 
teisen —, molemmat siinä esiin tulleet tendenssit — vallanku- 
mouksellisen (itse fysiikan edistys) ja taantumuksellisen (fysii- 
kan keksinnöistä idealismin hyväksi tehtävät tieto-opilliset joh- 
topäätökset) — Lenin ottaa huomioon ja erittelee niitä keskinäi- 
sessä yhteydessään ja keskinäisessä = riippuvuudessaan, niin 
kuin ne ovat olemassa ja toimivat todellisuudessa. Tämä eritel- 
tävän ilmiön ristiriitaisuus, sen eräänlainen ”kaksinainen” luon. 
ne heijastuu fysiikan kriisin määritelmässä, joka on Leninin kir- 
jan V luvun ensimmäisessä kohdassa, jossa tätä kysymystä käsi- 
tellään: ”Nykyisen fysiikan kriisin ydin on vanhojen lakien ja 
tärkeimpien periaatteiden rikkilyömisessä, siinä, että hylätään 
tajunnan ulkopuolinen objektiivinen todellisuus, ts. materialis- 
min tilalle asetetaan idealismi ja agnostisismi” (253). 

Tässä on korostettu Leninin paljastaman nykyaikaisen tie- 
teen kehityksessä olevan syvän ristiriidan molempia vastakkai- 
sia puolia: ensiksi peruslakien ja perusperiaatteiden rikkoontu- 
mista (so. fysiikan vallankumouksellista uudelleenrakentamis- 
ta); toiseksi materian (objektiivisen reaalisuuden olemassaolo 
tajuntamme ulkopuolella) hylkäämistä, kieltäytymistä materia- 
lismista (so. taantumuksellisten filosofisten aikomusten moment- 
ti). Yllä esitetty Leninin asettamus on avain fysiikan kriisin ja 
luonnontieteen kriisin ymmärtämiseen. s: 

Edellä esitetty asettamus heijastuu V luvun otsikossakin, 
joka kuuluu ”Uusin vallankumous luonnontieteessä ja filosofi- 
nen idealismi”. Tämä ”ja” joka tarkoittaa tieteessä tapahtuvan 
vallankumouksen yhteyttä filosofiseen taantumukseen, korostaa 
asian olemusta. Miettimällä edellä esitettyä Leninin määritelmää 
fysiikan kriisin olemuksesta lukijalle voi selvitä koko V luvun 
syvällinen olemus. Lukuhan on omistettu luonnontieteen filoso- 
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fisten kysymysten erittelylle. Enemmänkin, korostaessaan sitä 


määrätynlaista keskinäissuhdetta, joka on luonnontieteen val- 


mista, tiedemiesten ajattelun porvarillisesta rajoittuneisuudesta) 
tieteellinen edistys aiheuttaa ja synnyttää taantumuksellisia vir- 
tauksia tieteestä tehtävien filosofisten yhteenvetojen alalla. Yllä 
esitetty ristiriita ilmenee siis vielä syvemmässä ja kärkevämmäs- 
sä muodossa. 

V.1. Lenin kirjoitti: ”Itse tieteen kehitys synnyttää taantu- 
muksellisia pyrkimyksiä” (303). Ensi näkemältä tämä voi tun- 
tua käsittämättömältä ja paradoksaaliselta. Eräät lukijat ihmet- 
televät: ”Millä tavoin edistys, so. liike eteenpäin voi synnyttää 
taantumuksellisia pyrkimyksiä, so. liikettä taaksepäin?” Leninin 
teosta tutkittaessa ei voida ohittaa tätä hyvin tärkeätä, mutta 
Lenin soveltaa luovasti marxilaista dialektiikkaa. 

Lenin osoittaa esimerkiksi, että vanhojen teorioiden ja kä- 
sitteiden jyrkkä rikkoutuminen (so. vallankumous fysiikassa) 
pakottaa erityisen voimakkaasti fyysikot hyväksymään relativis- 
min periaatteen (tietojemme suhteellisuuden). Jos fyysikot tun- 
tisivat dialektiikan ja voisivat käyttää sitä tietoisesti, he käsittäi- 
sivät relativismin periaatteen oikein, = dialektiikan perusosana. 
Mutta koska fyysikot eivät tunteneet dialektiikkaa, he luisuivat 
relativismin periaatteista idealismiin sitä nopeammin ja hel- 
pommin, mitä voimakkaammin tieteen kehitys pakotti omaksu- 
maan tämän periaatteen. Tämän mukaan tieteen kehitys voi siis 
todellakin määrätyissä oloissa (kun tiedemiehet eivät tunne dia- 
lektiikkaa ja erityisesti kun tässä yhteydessä filosofinen idealis- 
mi aktivoituu voimakkaasti) saada aikaan taantumuksellisia 
luopumisia filosofiassa, kuten esimerkiksi yritykset selittää tie- 
teellisten käsitteiden muuttuvuus fysikaalisen teorian ohjektiivi- 
sen arvon kieltämisellä. Kun ei tunneta, miten marxilainen dia- 
lektiikka asettaa ja ratkaisee kysymyksen relativismista, ”niin 
se on kiertämättömästi johtava relativismista filosofiseen idea- 
lismiin”, kuten Lenin korosti (304). Tämä sama ajatus esitetään 
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kirjan lopussa näin: ”Viime vuosien suurten löytöjen aikaan- 
saaman vanhojen teoriain luhistumisen vaikutuksesta, uuden fy- 
siikan kriisin vaikutuksesta, kriisin, joka on erittäin havainnol: 
lisesti osoittanut tietojemme suhteellisuuden, uusien fyysikko- 
jen vähemmistö luisui dialektiikkaa tuntemattomana relativis- 
min kautta idealismiin” (353). 

Lenin osoittaa, että syynä siihen, etteivät fyysikot tunne dia- 
lektiikkaa, on se, että olosuhteet kapitalistisissa maissa työntä: 
vät tiedemiehiä porvarillisen filosofian syliin ja vetävät heitä 
kauemmas marxilaisuudesta, materialistisesta dialektiikasta. 

Esimerkki siitä, kuinka luonnontiedettä vallankumouksellis- 
tavat tieteen menestykset voivat synnyttää taantumuksellisia fi- 
losofisia tendenssejä, voidaan havaita matematiikan roolin kas- 
vussa fysiikassa. Tämä tosiasia sinänsä todistaa tieteen valtavan 
etenemisen, sen tunkeutumisen syvälle materiaan, mahdollisuu- 
den yleistää matemaattisin käsittein ja menetelmin fysiikan ko- 
keelliset tiedot selvittäen fysikaalisten prosessien, lakien ja suh- 
teiden määrällisen puolen ja esittäen sen analyyttisesti tai geo- 
metrisesti matemaattisessa muodossa. Mutta dialektiikkaa tunte- 
mattomina eräät tiedemiehet tulivat sellaiseen johtopäätökseen, 
että koko asia tässä muka muuttuu matematiikaksi, että tutkit- 
sältää niiden tiedostamisen. Lakien ja suhteiden muoto erotet- 
tiin täten niiden materiaalisesta, fysikaalisesta sisällöstä ja mää- 
rällinen puoli niiden laadullisesta puolesta, vaikka todellisuudes- 
sa ei muotoa ole koskaan olemassa ilman sitä ”täyttävää” sisäl- 
töä, eikä määrää ole ilman laatua. Lopputuloksena mekanismin 
kautta tiedemiehet luisuivat samaan idealismiin, johon heitä 
johti väärin, epädialektisesti ymmärretty relativismin periaate. 
V.I Lenin kirjoitti: ”Luonnontieteen suuri menestys, lähenty- 
minen sellaisiin yhdenlaatuisiin ja * yksinkertaisiin materian 
aineksiin, joiden liikkeen lait ovat matemaattisesti käsiteltävis- 
sä, panee matemaatikot unohtamaan materian” (303). 

Tässä on tärkeää muistaa, että kielteistä ei ole matemaat- 
tisten menetelmien ja käsitteiden aseman ja roolin kasvu sinän- 
sä fysikaalisissa tutkimuksissa tai ihmisten tiedon suhteellisuus, 
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vaan ne valheelliset (idealistiset) johtopäätökset, jotka tästä teh- 
dään. Dialektiikkaa tuntematta ja siis osaamatta oikein dialek- 
tisesti ymmärtää asioiden ja ilmiöiden määrällistä puolta yhtey- 
dessä niiden laadulliseen puoleen, käsittää tietojen suhteellisuus 
objektiivisen, absoluuttisen ja suhteellisen totuuden keskinäi- 
sen yhteyden ja sidonnaisuuden kannalta, tiedemiehet eksyivät 
idealismiin. Tässä on tärkein, määräävä rooli sosiaalisilla oloil- 
la, joissa tieteen kehitys tapahtuu. 

Taantumuksellinen porvarillinen ideologia, joka on vallitse- 
vana nykyajan kapitalistisissa maissa, estää luonnontieteen sel- 
viämisen kriisistä. Juuri se työntää kapitalististen maiden tiede- 
miehiä idealismin syliin, estäen heitä omaksumasta marxilais-le- 
niniläistä dialektiikkaa. Juuri sen vuoksi näissä maissa ei tulla 
selviämään luonnontieteen kriisistä ”itsestään”, automaattisesti, 
vaan vasta kun näissä maissa tullaan perusteellisesti muutta- 
maan yhteiskunnalliset olosuhteet, so. sen jälkeen, kun kapita- 
lismi murskataan ja siten kohdistetaan murskaava isku taantu- 
mukselliseen ideologiaan. 

Idealistien suhtautumisessa luonnontieteen menestyksiin 19. 
vuosisadalla ja heidän suhtautumisessaan niihin 20. vuosisadal- 
la on olennainen ero. Viime vuosisadalla idealistit käyttivät laa- 
jasti metafysiikkaa, joka oli ominaista vanhalle materialismille, 
kumotakseen sen avulla materialismin. Se ei ollut vaikeaa, koska 
metafyysinen puisevuus, yksipuolisuus, ”suoraviivaisuus” johta- 
vat loppujen lopuksi idealismiin. Mekanismin rajoittuneisuus ja 
riittämättömyys oli myös idealistien ja agnostikkojen mielestä to- 
diste materialismin väitetystä paikkansapitämättömyydestä. 

Niinpä idealistiset filosofit käyttivät tieto-opillisena lähtee- 
nään ja perusteenaan mekanistien julistaman liikkeen korkeim- 
pien muotojen yksinkertaisimpiin ”samastamisen”, kaikkien 
luonnonilmiöiden mekaniikalla — selittämisen mahdottomuutta. 
Tällaisten johtopäätösten joukkoon kuului vitalistinen väittämä 
eräälaisen yliluonnollisen ”elinvoiman” olemassaolosta, joka 
muka toimii kaikkien biologisten ilmiöiden erikoisuuden kanta- 
jana. Tähän liittyy myös agnostinen väittämä periaatteellisesta 
mahdottomuudesta muka joskus tiedostaa elämän olemus. 
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Sama tapahtui samoista syistä myös psykologiassa, johon 
idealismi ja agnostisismi olivat linnoittautuneet lujasti; linnoi- 
tus onnistuttiin murskaamaan vasta myöhemmin psykologiassa 
ja fysiologiassa SetSenovin ja Pavlovin johdolla tapahtuneen 
materialistisen suuntauksen edistyksen ansiosta. | 

Kemian alalla ei kyetty 19. vuosisadan puolessavälissä sel- 
vittämään aineen sisäistä rakennetta (sen molekyylien rakennet- 
ta, ts. atomien keskinäistä asemaa molekyyleissa). Silloin oli val- 
litsevana mekanistinen ”materian yksinkertaisen diskreettisyy- 
den?” oppi, se nostettiin periaatteelliseen asemaan ja selvitettiin 
agnostisismin hengessä. Eräät kemistit väittivät, että aineen si- 
säistä koostumusta ei voida tiedostaa, toiset väittivät, että aineel- 


la ei ylipäätänsä ole mitään atomirakennetta. Ja jälleen kerran 


riana orgaanisten yhdisteiden rakenteesta, murskasi eräiden ke- 
mistien agnostiset pyrkimykset. 

Taantumuksellinen, olemukseltaan idealistinen olettamus 
”maailmankaikkeuden lämpökuolemasta” oli tulosta termodyna- 
miikan toisen peruslain metafyysisestä absolutisoinnista. Tämä 
ei ilmennyt ainoastaan siinä, että mainittu laki muutettiin ab- 
soluuttiseksi luonnonlaiksi, kun se tosiasiassa on suhteellinen, 
vaan myös siinä, että se laajennettiin koskemaan koko maail- 
mankaikkeutta, kun se tosiasiassa ankarasti ottaen koskee vain 
suljettuja systeemejä, jotka kykenevät olemaan tasapainotilassa. 
Tässä tapauksessa materialistisen luonnontieteen edistys, erityi- 
sesti Boltzmannin esittämä entropian statistinen käsittäminen, 
murskasi idealistisen —”maailmankaikkeuden lämpökuoleman” 
hypoteesin ja vahvisti materialistisia — käsityksiä energeettisistä 
prosesseista, jotka tapahtuvat maailmankaikkeuden jossakin ra- 
joitetussa osassa. Tiede puolusti samalla myös — materialistista 
asettamusta liikkeen säilymisestä koko maailmassa, mainittu hy- 
poteesi horjutti tätä asettamusta, koska se ei johtanut väistämät- 
tömästi ainoastaan ajatukseen maailman ”lopusta” vaan myös 
sen ”alusta”, ja tämän ajatuksen mukaan jonkun oli vedettävä 
”maailmankello”, mutta liike puolestaan oli syntynyt tyhjästä. 

Idealismi yritti tarttua Darwinin oppiin, mutta ei sen orgaa- 
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nisen luonnon kehityksen teoriaan, ihmisen luonnollisen (mutta 
ei jumalallisen) alkuperän teoriaan, vaan aivan toisiin asetta- 
miksiin, jotka olemukseltaan ovat darwinismille vieraita. Tie- 
teen taantumukselliset yrittivät erityisen sinnikkäästi poistaa so- 
siaalisten ja biologisten käsitteiden määrällisen eroavuuden. Me- 
tafyysinen, mekanistinen sosiaalisten käsitteiden vaihtaminen 
biologisiin (esimerkiksi yhteiskunnallisessa elämässä tapahtuvan 
luokkataistelun käsite vaihdettiin elävässä luonnossa tapahtuvan 
olemassaolon taistelun käsitteeksi) ei johtanut ainoastaan idea- 
lismin ja metafysiikan hengessä tapahtuvaan karkeaan yhteis- 
kuntaopin vääristelyyn, vaan myös Darwinin opin vääristelyyn. 

Kuten huomaamme, tässä käy selvästi ilmi se, että 19. vuo- 
sisadalla idealismi yritti käyttää hyväkseen, so. materialismia 
vastaan käytävän taistelun tavoitteiden hyväksi, luonnon tiedos- 
tamisessa saavutettujen menestysten asemesta tieteellisen tiedon 
kehityksessä ilmenneitä väistämättömiä vaikeuksia ja avoimia 
kohtia; se yritti tarttua kaikkeen siihen, mikä oli jälkeen jää- 
nyttä, heikkoa ja väärää luonnontieteilijäin katsomuksissa ja 
luonnontieteellisten keksintöjen ymmärtämisessä. Mitä tulee 
luonnontieteen todellisiin saavutuksiin, idealistien enemmistö 
esiintyi 19. vuosisadalla niitä vastaan, koska nämä saavutukset 
antoivat yhä uusia todistuksia materialismin oikeudesta ja mate- 
rialistit tarttuivat heti niihin käyttäen niitä aatteellisina asei- 
naan. Tässä yhteydessä idealistit hyökkäsivät 19. vuosisadan 
alussa atomioppia = vastaan kemiassa, molekylaaris-kineettistä 
teoriaa ja Mendelejevin jaksottaista järjestelmää, Darwinin evo- 
luutio-oppia ja erityisesti hänen ihmisen syntyä koskevaa op- 
piaan vastaan. 

19. ja 20. vuosisadan vaihteessa idealistit muuttivat taktiik- 
kaansa taistelussa materialismia vastaan luonnontieteen alalla: 
he eivät yrittäneet käyttää hyväkseen vain tieteen heikkouksia 
ja puutteita, vaan myös sen uusimpia saavutuksia, joita materia- 
listit eivät vielä olleet ehtineet omaksua. Nämä luonnontieteen, 
ennen muuta fysiikan uusimmat löydöt idealistit aikoivat muut- 
taa aseiksi materialismia vastaan, vaikka tosiasiassa tieteen saa- 
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vutukset yhä uudelleen ja uudelleen todistivat materialismin 
olevan oikeassa. — | , m 

V.L Lenin ei yhdistä fysiikan kriisiä ja luonnontieteen krii- 
siä tieteen kehityksen hidastumiseen (ja vielä vähemmän johon- 
kin ”pysähtymiseen”), vaan sen myrskyisään eteenpäinmenoon, 
sen uusien keksintöjen perusteella tapahtuvaan perusteelliseen 
uudelleenrakentumiseen. Sen vuoksi ei saa kuvitella tätä krii- 
siä sellaiseksi, että idealistit yrittävät muka käyttää hyväkseen 
vain luonnonilmiöiden tieteellisen selittämisen epäonnistumisia, 
vanhojen käsitysten rajoittuneisuutta, kokeellisten tutkimusten 
virheitä. Päinvastoin, idealistit eivät tarttuneet ainoastaan tie- 
teen heikkoihin puoliin, sen vanhentuneisiin. asettamuksiin, 
vaan myös sen kaikkein uusimpiin keksintöihin, ennen muuta 
niihin, joita ei ollut vielä teoreettisesti yleistetty eikä selitetty 
materialismin kannalta, mutta jotka avasivat laajoja näkymiä 
tieteen kehitykselle. 

Luonnontieteeseen tunkeutumista yrittävän nykyajan idea- 
lismin erikoisuus on siinä, että se ei ainoastaan loismaisesti käy- 
tä hyväkseen luonnontieteen kasvun vaikeuksia, vaan vielä suu- 
remmassa määrin luonnon tiedostamisen menestyksiä yrittäen 
esiintyä, kuten Lenin toteaa, ”nykyisen luonnontieteen filoso- 
fiana” tai ”20. vuosisadan luonnontieteen filosofiana”, ”luon. 
nontieteitten uusimpana filosofiana” (ks. 7—8, 298). 

V.L Lenin totesi, että koko tieteellisen edistyksen kannalta 
fysiikan kriisi ja siihen yhteydessä olevan ”fysikaalisen” idea- 
lismin syntyminen on väliaikainen ilmiö. Hän kirjoitti: ”Kallis- 
tuminen taantumuksellisen filosofian puoleen... on tilapäistä 
mutkittelua, ohimenevä sairaaloinen ajanjakso tieteen historias- 
sa, kasvusta johtuvaa sairautta, jonka ennenkaikkea on aiheut- 
tanut vanhojen vakiintuneiden käsitteiden äkkijyrkkä luhistu- 
minen” (300). 

Siitä seikasta, että teorioiden ja käsitysten jyrkkä murskaa- 
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ta dialektiikkaa eivätkä käytä sitä, seuraa kaksi johtopäätöstä: 
ensiksi, nykyaikaisen fysiikan kriisi on luonteeltaan ohimens- 
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vää, väliaikaista ja tämän ”kasvusairauden” täytyy mennä ohit- 
se kun muuttuvat ne nykyhetken olosuhteet, jotka estävät ka- 
pitalististen maiden tiedemiehiä omaksumasta marxilaista dia- 
lektiikkaa; toiseksi, ulospääsy kriisistä on siinä, että materialis- 
min vanhentunut muoto (joka oli vallitsevana luonnontieteili- 
jöiden keskuudessa miltei 19. vuosisadan loppuun saakka ja 
usein vallitsee vieläkin metafyysisen ja mekanistisen materialis- 
min muodossa) korvataan ehdottomasti, päättävästi korkeam- 
malla, kehittyneemmällä materialismin muodolla, joka on ade- 
kvaatti luonnon itsensä kanssa ja siis myös nykyaikaisten luon- 
nontieteellisten keksintöjen sisällön kanssa. Esitettyään Engel- 
sin vanhojen materialistien ”mekanistiseen” katsomukseen koh- 
distaman kritiikin Lenin toteaa: ”Näiden Engelsin sanojen vää- 
rinkäsittäminen on vienyt siihen, että eräät henkilöt ovat uuden 
fysiikan kautta eksyneet idealismiin” (235). Idealismista sel- 
viytymään heitä voi auttaa ja samalla edesauttaa nykyisen fysii- 
kan kriisin poistamista vain materialistinen dialektiikka, joka 
syrjäyttää luonnontieteestä kaikenlaisen metafysiikan, muun 
muassa mekanismin. Lenin ennusti: ”Fysiikan samoinkuin kai- 
ken nykyisen luonnontieteen materialistinen perushenki voittaa 
kaikki ja kaikenlaiset kriisit, mutta vain sillä nimenomaisella 
ehdolla, että metafyysinen materialismi vaihdetaan dialektiseen 
materialismiin” (301). 

Tämä Leninin ennuste on käynyt loistavasti toteen meidän 
aikanamme: Neuvostoliitossa ja muissa sosialistisen yhteisön 
maissa, joissa filosofiassa vallitsee dialektinen materialismi, on 
kauan sitten poistettu luonnontieteiden kriisi ja fysiikassa on 
lujasti vakiintunut sen ”materialistinen perushenki”. 

Nykyaikaisen fysiikan kriisiin liittyy erottamattomasti ”fy- 
sikaalinen” idealismi. Tämä käsite, kuten Lenin myöntää, ”kuu- 
lostaa hyvän oudolta” (299). Ja todellakin; fysiikka tutkii ma- 
terian ominaisuuksia ja rakennetta, sen olemassaolon muotoja; 
se on olemukseltaan hyvin materialistinen. Idealismi joko kiel- 
tää materian kokonaan objektiivisena reaalisuutena ja julistaa 
kaikki oliot aistimustemme summaksi tai käsittää materian ja 
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sen lajit jumalan, ”absoluuttisen aatteen” tai ”ylimmän maail. 
manhengen” jne. luovan toiminnan tuotteeksi. Sen tähden ei voi 
olla puhettakaan fysiikan ja idealismin yhdistämisestä tai sovit- 
tamisesta. Se on samaa kuin yhdistettäisiin uskonto ja tiede, ts. 
usko jumalalliseen ihmeeseen ja yliluonnollisiin voimiin sekä 
kaikenlaisten ihmeiden kieltäminen. 

”Fysikaalisena idealistina” ei voida pitää fyysikkoa, joka 
käsitellessään tieteenalansa ulkopuolelle meneviä kysymyksiä 
esittää idealistisia tai uskonnollisia ajatuksia. Tällainen fyysikko 
voi olla todellinen materialisti omalla erikoisalallaan, mutta 
hänen käsityksensä jumalasta tai maailman tiedostamattomuu- 
desta ovat vain hänen materialististen peruskäsitystensä ”lisäke”. 
Lenin luonnehtii machilaisuutta vastaan esiintynyttä itävalta- 
laista materialistista fyysikkoa Boltzmannia seuraavasti: ”Bolz- 
mann ei tietenkään uskalla sanoa itseään materialistiksi, vielä- 
pä hän erikoisesti mainitsee, että hän ei suinkaan vastusta juma- 
lan olemassaoloa” (282). Mutta niin Bolamannia kuin ketään 
muutakaan fyysikkoa, joka vaistonvaraisesta = materialismista 
huolimatta sanoo uskovansa jumalaan tai johonkin yliluonnolli- 
seen voimaan, ”maailman järkeen” jne., ei voida tällä perusteel- 
la pitää ”fysikaalisena” idealistina. 

”Fysikaaliseksi” idealismiksi Lenin käsittää — sellaisen vir- 
tauksen, joka yrittää syrjäyttää materialismin itse fysiikasta, 
itse luonnontieteestä ja yrittää korvata sen niissä idealismilla ja 
agnostisismilla. Puhe on siis siitä, että fysikaaliset keksinnöt sel- 
vitetään idealistisesti tai agnostisesti ja yritetään syrjäyttää fy- 
siikasta sellaisia käsitteitä kuin materia ja sen hiukkaset ja kor- 
vata ne joillakin muilla käsitteillä (esimerkiksi ”puhtaan” ener- 
gian käsitteellä). 

Tästä näkyy, että ”fysikaalinen” idealismi on virtaus, jonka 
edustajat ovat juuri fysiikan kriisin eläviä ylläpitäjiä, koska 
”Tysikaalisen” idealismin ytimenä on yritys saada aikaan ”yh- 
teys” idealismin ja fysiikan välille käyttäen tässä mielessä hy- 
väksi tieteellisten käsitteiden jyrkkää murskautumista, so. val- 
lankumousta luonnontieteessä. Lenin totesi kirjansa V luvun 
viimeisessä kohdassa: ”Nykyisen fysikaalisen? idealismin yhteys 


119 


nykyisen fysiikan kriisiin on — yleisesti tunnustettu, kuten jo 
ylempänä olemme maininneet” (300). 

Leninin teosta luettaessa voi herätä hämmennystä; eräissä 
sen kohdissa korostetaan uuden fysiikan ja filosofisen idealis- 
min yhteyttä ja toisissa paikoissa päinvastoin tätä yhteyttä epäil- 
lään, ja se ikään kuin kielletään. Mutta mitään ristiriitaa tässä 


nontieteen välisestä yhteydestä, joka ymmärretään idealismin 
yrityksinä käyttää tieteen tietoja hyväksi materialismin ”kumoa- 
misen” toteuttamiseksi ja idealismin paikkansapitävyyden val- 
heellisena todisteena. Näissä tapauksissa Lenin korostaa tällai- 
sen yhteyden olemassaoloa ja sen olemassaolon kieltämisen mah- 
dottomuutta. Toisissa yhteyksissä machilaiset tarkoittavat ”yh- 
teydellä” luonnontieteeseen idealismin valheellista vahvistamis- 
ta tieteen tiedoilla ja materialismin ”romahtamista”; näissä ta- 
pauksissa Lenin kieltää ehdottomasti tällaisen ”yhteyden” ole- 
massaolon tässä mielessä. Lenin kirjoitti: ” Fysikaalinen” idea- 
lismi, ts. tunnetun fyysikkojen koulukunnan idealismi 19. vuo- 
sisadan lopulla ja 20. vuosisadan alussa, "kumoaa? materialismia 
yhtä vähän, todistaa yhtä vähän idealismin (tahi empiriokriti- 
sismin) yhteyttä luonnontieteeseen kuin F. A. Langen ja ”fysio- 
logisten? idealistien vastaavanlaisilla yrityksillä oli todistusvoi- 
maa” (299—300). Tähän liittyy myös se, mitä on sanottu V 
luvun viimeisen kohdan lopussa, jossa tarkastellaan 'fysikaa- 
lisen? idealismin olemusta ja merkitystä”. Lenin korostaa, eitä 
tietojen toteutettu erittely ”osoittaa ilmeisesti, että machilaisuus 
on ?yhteydessä? uuteen fysiikkaan — ja samalla se osoittaa aivan 
vääräksi sen käsityksen tästä yhteydestä, jota meidän machilai- 
semme levittävät” (297). 

V.I. Leninin kirjaa tutkittaessa ja käsiteltäessä kysymystä 
”Fysikaalisesta” idealismista, samoin kuin kysymystä nykyaikai- 
sen fysiikan kriisin olemuksesta, nämä sairaalloiset ilmiöt syn- 
nyttäneistä syistä ja olosuhteista, täytyy kiinnittää huomio sii- 
hen, että Lenin erottaa kahdenlaisia syitä: syvempiä, joilla on 
juurensa yhteiskuntapoliittisessa tilanteessa, joka liittyy kapita- 
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lismin siirtymiseen imperialismin vaiheeseen ja lähempiä, joilla 
on tiedostamisluonne ja jotka perustuvat tieteellisen tiedostami- 
sen kehityksen prosessiin, itse fysiikan kehitykseen. Vain mo- 
lempien syiden huomioon ottaminen yhteydessä toisiinsa, kuten 
Lenin tekeekin, mahdollistaa konkreettisesti ja monipuolisesti 
selvittää fysiikan kriisin ja ”fysikaalisen” idealismin lähteet. 

Kosketellessaan ensin mainittuja syitä Lenin toteaa, että ky- 
symys uusimmasta fysiikasta tehtävistä = tieto-opillisista johto- 
kökulmista niin englantilaisessa kuin ranskalaisessakin kir- 
jallisuudessa (tämän käsittelemiselle Lenin on omistanut kir- 
jansa viidennen luvun kohdat 4, 5 ja 6). Lenin toteaa: ”Fi voi 


olla epäilystäkään siitä, etteikö tässä olisi kysymys eräänlaises- 


selvää, että yleisillä syillä tässä tarkoitetaan yhteiskuntapoliitti- 
sia syitä, jotka kärjistivät proletariaatin ja porvariston välistä 
luokkataistelua juuri silloin alkaneella valtiomonopolistisen ka- 
pitalismin kaudella, ja jotka vaikuttivat ideologiseen, mm. filo- 
sofiseen taisteluun kaikissa kapitalistisissa maissa. 

Lenin todistaa ilmiön kansainväliseksi = aatteelliseksi suun- 
taukseksi esimerkein sen esiintymisestä eri maissa. Hän omistaa 
kirjassaan erillisiä kohtia Englannille, Saksalle, Ranskalle ja 
Venäjälle ja sen lisäksi käsittelee saman suuntauksen yksittäis- 
ten filosofien ja luonnontieteilijäin käsityksiä eri maissa. Jäl- 
kimmäisistä syistä V. I. Lenin erottaa kaksi (niistä puhuttiin jo 
edellä nykyaikaisen fysiikan kriisin syiden erittelyn yhteydes- 
sä): me ovat fysiikan matematisointi ja relativismin periaate, 
jotka johtavat idealismiin (ellei tunneta dialektiikkaa). Ensim- 


olioiden, yhteyksien ja prosessien tilalle, ja itse oliot, yhteydet 
ja prosessit eivät vain häviä tutkijan näköpiiristä, vaan myös 
muka itse todellisuudesta. Toinen — (relativismin periaate) sa- 
moissa olosuhteissa johtaa objektiivisen totuuden kiistämiseen, 
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yleensä kaiken absoluuttisen (totuuden jyvästen muodossa) 
kieltämiseen ihmisen tiedoissa, siis mitä puhtaimpaan subjekti- 
vismiin, subjektiiviseen idealismiin. : 

”Fysikaalisen” koulukunnan syntyminen on täten todistuk- 
sena fysiikan kehityksen syvästi ristiriitaisesta, antagonistisesta 
luonteesta imperialistisissa maissa. Antagonismi, so. vastakkais- 
ten 'kehitystendenssien sovittamaton ristiriita, syntyy luonnon- 
tieteen vallankumouksen ja idealistien yritysten välille käyttää 
tätä vallankumousta filosofisen taantumuiksen hyväksi; materia- 
lismiin nojautuvan fysiikan, joka on nykyaikaisen materialis- 
min luonnontieteellisen perustan kulmakivi, ja idealismin vä- 
lille, joka on sovittamattomassa ristiriidassa fysiikan ja koko 
luonnontieteen ikivanhan filosofisen perustan kanssa. 

Verratessaan dialektisen materialismin vahvistumista uusim- 
milla fysikaalisilla keksinnöillä synnytykseen V. I. Lenin selvit- 
ti: ”Synnytys on tuskallinen. Paitsi elävää ja elinkykyistä olen- 
toa, se antaa väistämättömästi joitakin kuolleita tuotteita, jou- 
kinlaista kuonaa, jonka paikka on roskatunkiolla. Tämän kuo- 
nan joukkoon kuuluu koko fysikaalinen? idealismi ...” (308) 

Edellä mainitusta selviää vallankumouksen ja kriisin väli- 
nen yhteys ja olennainen ero luonnontieteissä niiden leniniläi- 
sessä merkityksessä. 

Vallankumoukset, so. tieteessä aiemmin vakiintuneiden ja 
kestäviltä vaikuttavien teorioiden ja käsitysten jyrkkä rikkomi- 
nen, ovat jokaisen edistyvän tieteen välttämätön momentti, ja 
yksi tieteellisen tiedostamisen kehityksen yleisistä lainmukai- 
suuksista. i 

Tällaisia vallankumouksia on tapahtunut luonnontieteessä 
useita kertoja. Meidän aikanamme niitä tapahtuu kaikilla nyky- 
aikaisen luonnontieteen aloilla ja niitä tulee väistämättä tapahtu- 
maan tulevaisuudessakin. Ilman näitä vallankumouksia ei voisi 
tapahtua tieteellisen tiedostamisen kehitystä, voitaisiin havaita 
tieteen pysähtyminen. Tieteellisten käsitysten uudistumisen pro- 
sessi, joka on yhteydessä vanhojen oppien voittamiseen, on seu- 
rausta tieteessä jatkuvasti tapahtuvista keksinnöistä, ihmisen 
yhä syvemmin ja laajemmin tiedostaessa luontoa. Jokainen tie- 
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teellinen keksintö on hyppäys tieteellisen tiedostamisen kehityk- 
suudessa, joka on valmistellut kyseistä hyppäystä. Mitä laajem- 
pi tehty keksintö on luonteeltaan, mitä syvempiä tieteen perus- 
teita se koskee, sitä suurempi on sen kumouksellinen merkitys 
tieteelle ja sitä tärkeämpiä ovat sen seuraukset tiedostamisme- 
todin uudelleenrakentamiseksi (suhtautumiselle tutkittaviin il- 
miöihin, tiedemiesten ajattelutavalle). Ja jos asia koskee niiden 
yleisten teoreettisten perusteiden murskaamista, joihin kyseinen 
tiede, esimerkiksi fysiikka oli nojautunut, keksinnöt, jotka. sai- 
vat aikaan murskaantumisen, aloittavat radikaalin kumouksen 
koko luonnontieteessä. Tämä murskaaminen = ei ole niinkään 
vanhojen käsitteiden ja teorioiden syrjäänheittämistä heti kyn- 
nykseltä kuin niiden kehittämistä siten, että sisällytetään uusiin 
käsitteisiin ja teorioihin kaikki myönteinen ja käytännössä koe- 
teltu ja voitetaan kaikki vanhentunut, joka on muuttunut tie- 
teen uusimpien löytöjen kanssa ristiriidassa olevaksi. 

Tieteen kriisi, se että idealistit käyttävät filosofisen taantu- 
muksen eduksi vallankumousta tieteessä, on harvinaisempi kuin 
vallankumous tieteessä. Tämä sairaalloinen ilmiö johtuu kapi- 
talistisissa maissa erityisistä historiallisista — olosuhteista, jotka 
ovat muotoutuneet. imperialismin kaudella. 

Taistellessaan materialismia vastaan idealismi esiintyi aikai- 
semmin myös luonnontieteen saavutuksia vastaan. Idealistit ei- 
vät käyttäneet hyväkseen tieteen saavutuksia, koska nämä saa- 
vutukset suuntautuivat aina teologiaa ja sen filosofista palveli- 
jaa, idealismia vastaan, vaan entisaikojen tieteen epäonnistumi- 
sia ja heikkouksia, sen puutteita ja vaikeuksia. Niinpä kyvyttö- 
myyttä selittää mekanistisen luonnontieteen kannalta aurinko- 
kunnan ja elävien olentojen kehitys käytettiin teoreettista perus- 
joka muka annettiin planeetoille maailman luomishetkenä, ja 
yhtä väärää ajatusta siitä, että jumala olisi muka luonut kasvit 
ja eläimet. Aivan samoin käytettiin vitalismin ”perustelemisek- 
si” mahdottomuutta selittää elämän olemus metafyysisistä opeis- 
ta lähtien. Agnostikot, kuten Du Bois-Reymond, tekivät siitä 
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johtopäätöksiä elämän olemuksen periaatteellisesta tiedostamat- 


noivat. : 

19. vuosisadan loppuun saakka, jolloin syntyivät ensin ”fy- 
siologinen” ja sitten ”fysikaalinen” idealismi, ei tapahtunut yh- 
yrittää käyttää hyväksi idealismin etujen — mukaisesti. Vasta 
kun kapitalismi siirtyi imperialistiseen | vaiheeseensa, taantu- 
muksellinen aktivoituva filosofia alkoi asettua tälle tielle. 19. 
vuosisadan loppuun mennessä ei luonnontieteen historiassa siis 
syntynyt minkäänlaisia luonteeltaan filosofisia — tiedostamisteo- 
reettisia kriisejä. 

Sellaisia luonnontieteen kriisejä, jotka olisivat 19. ja 20. vuo- 
sisadan vaihteen kriisien kaltaisia ei tule olemaan myöskään tu- 
levaisuudessa. Kapitalismin ja sille luonteenomaisten ristiriito- 
jen hävitessä katoavat myös ne ideologiset syyt, jotka estävät 
aikamme tiedemiehiä kapitalistisissa maissa omaksumasta mar- 
xilaisen dialektisen metodin. Mutta kun sellainen edellytys kuin 
dialektiikan tuntemattomuus, joka helpottaa monien luonnon- 
tieteilijäin luisumista idealismiin katoaa, puhumattakaan itse 
idealismin katoamisesta, häipyvät täydellisesti myös sellaiset il- 
miöt kuin fysiikan kriisi ja ”fysikaalinen” idealismi. 

Vallankumouksen ja kriisin käsitteiden välillä tieteessä ei 
ole ainoastaan eroa, vaan myös syvä sisäinen yhteys. Fysiikan 
kriisiä ei voisi syntyä, ellei vallankumous fysiikassa toisi esiin 
tieto-opin peruskysymyksiä. Lenin kirjoitti: ”Löytäessään ma- 
terian uusia lajeja ja sen liikkeen uusia muotoja on uusi fysiik- 
ka vanhojen fysikaalisten käsitteiden luhistumisen vuoksi aset- 
tanut vanhat filosofiset kysymykset” (274). 
mous fysiikassa jo muka sisältäisi kriisin lähteen, toisin sanoen, 
että uudet fysikaaliset keksinnöt johtavat automaattisesti niiden 
idealistiseen selitykseen. Asia ei ole näin. Ne antavat vain aineis- 
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moamisena sekä idealismin vahvistuksena. Lenin osoitti: ”Se 
seikka, että filosofinen idealismi käyttää hyväkseen uutta fy- 


uusia muotoja, vaan siitä, että yritetään ajatella liike mahdol- 
liseksi ilman materiaa” (261). Juuri tässä on filosofisen idea- 
lismin ja luonnontieteen uusimman vallankumouksen välinen 
suhde” ja myös tämän vallankumouksen yhteys toisaalta ny- 
kyaikaisen fysiikan kriisiin. Tässä — mielessä täytyy käsittää 
myös Leninin lausunto, joka koskee ”fysiikan = alalla tehtyjä 


3. Leninin teoksen merkitys oman aikamme luonnontieteen 
filosofisessa arvioinnissa 


Siirtykäämme nyt selvittämään, mitä uutta toi vuoden 1917 lo: 
kakuun vallankumous tähän tutkittavaan kysymykseen. 

Yleisesti ottaen luonnontieteen kriisi, kun sitä katsotaan ka- 
pitalististen maiden luonnontieteilijäin keskuuteen leviämisen 
kannalta, kesti vain kaksikymmentä vuotta (1890-luvun lopul- 
ta 1920-luvulle). Venäjän proletaarisen vallankumouksen jäl- 
keen luonnontiede alkoi maassamme selvitä kriisistä ja kehittyä 
nopeasti luoden kiinteän yhteyden edistykselliseen filosofiaan, 
dialektiseen materialismiin. Toisen — maailmansodan jälkeen 
muodostui kansainvälinen sosialistinen yhteisö, kun kapitalis- 
mista lohkesi joukko Euroopan, Aasian ja sittemmin myös Ame- 
rikan maita. Sen tähden niiden maiden lukumäärä, joissa edel- 
lytykset luonnontieteen kriisin olemassaololle vielä säilyivät, on 
supistunut entisestään. 

Herää kaksi kysymystä. Ensimmäinen: jatkuuko nykyaika- 
na luonnontieteen vallankumous muun muassa fysiikassa myös 
kapitalistisissa maissa? Toinen: jatkuuko meidän aikanamme 
fysiikan ja koko luonnontieteen kriisi näissä maissa? Tähän ky- 
symykseen annettavasta vastauksesta riippuen voidaan antaa 
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yleinen luonnehdinta V. 1. Leninin teoksen merkityksestä ny- 
kyaikaiselle luonnontieteelle: Jos Leninin 20. vuosisadan alussa 
huomaamat ilmiöt ja ne aiheuttaneet syyt ovat jo kadonneet, 
siirtyneet menneisyyteen, myös vastaavia osia Leninin teoksesta 
on luonnollisesti tarkasteltava voimansa menettäneinä ja ne vaa- 
tivat tarkistusta ja uusimista imperialistisissa maissa muodostu- 
neiden tämänhetkisten historiallisten olosuhteiden mukaan. Jos 
taas Leninin paljastamat prosessit ja niiden syyt yhä edelleen 
vaikuttavat nykyajan kapitalistisissa maissa vaikkakin uusissa 
- muodoissa, uudella tavalla ilmentyen, niin Leninin luonnontie- 
teen filosofisista kysymyksistä suorittama filosofinen erittely on 
perustaltaan (käyttökelpoinen myös nykyaikaisessa luonnontie- 
teessä. 

Vastattaessa näihin esitettyihin kysymyksiin tehdään usein 
kaksi virhettä, esitetään kaksi väärää yksipuolista kaisomusta; 
ne täytyy ottaa huomioon Leninin teosta tutkittaessa, jolloin sii- 
hen sisältyvät asettamukset rinnastetaan nykyajan luonnontie- 
teen ja nykyaikaisessa tieteessä käytävän materialismin ja idea- 
lismin välisen taistelun luonteen kanssa. 

Ensimmäinen virhe on siinä, että eräässä vaiheessa eräät neu- 
vostoliittolaiset kirjoittajat kielsivät vallankumouksen olemassa- 
olon nykyajan imperialismin maiden luonnontieteessä. Sen mu- 
kaan uusimmat fysikaaliset teoriat, kuten esimerkiksi suhteelli- 
suusteoria ja kvanttimekaniikka, julistettiin epätieteellisiksi, 
muka idealismin synnyttämiksi ja sen takia hylättäviksi. Vuosi- 
kausia eräät maamme filosofit, jotka olivat taipuvaisia mekanis- 
miin tai vulgaariin materialismiin, kävivät taistelua suhteelli- 
suusteoriaa vastaan. He näkivät fysiikan uusissa teorioissa vain 
idealismia, eivätkä kyenneet erottamaan uusien teorioiden ter- 
vettä fysikaalista sisältöä niiden subjektiivis-idealistisista tulkin- 
noista, joita nykyajan ”fysikaaliset” idealistit ja filosofiset idea- 
listit suorittivat. Ja kuitenkin Einsteinin suhteellisuusteoria, 
joka muutti perusteellisesti Newtonin mekaniikan vaikutukses- 
ta muotoutuneita vanhoja käsityksiä ajasta ja paikasta, oli 
”Husimman luonnontieteen vallankumouksen” ilmentymä, josta 
Lenin kirjoitti. Artikkelissaan ”Taistelevan materialismin mer- 


126 


kityksestä” (1922) hän korosti, että tämä vallankumous tulee 
edelleen jatkumaan ja yhtenä nykyajan luonnontieteen suurista 
muuttajista hän piti Albert Einsteinia. Suhteellisuusteoria on 
yksi dialektisen materialismin loistavimmista vahvistuksista. Le- 
nin ei suinkaan sattumalta asettanut sitä muiden ”radium-val- 
lankumouksellisen” keksimisestä — alkaneiden luonnontieteen 
suurten keksintöjen rinnalle. 

Vallankumous jatkuu nykyään niin fysiikassa kuin muilla- 
kin luonnontieteen aloilla. Kvanttimekaniikka selitti materian 
mikrohiukkasten liikkeen lait. Mutta koska nämä lait ovat epä- 
tavallisisia ja eroavat laadullisesti makrokappaleiden liikkeen 
laeista, nykyaikaiset ”fysikaaliset” idealistit —eivät huomanneet 
antaa niille idealistista ja agnostista selitystä. He alkoivat väit- 
tää, että kvanttimekaniikan perustana on indeterminismin pe- 
riaate, joka hylkää mikroprosessien syiden selityksen. Tällä pe- 
rusteella eräät henkilöt maassamme alkoivat puhua kvanttime- 
kaniikan paikkansapitämättömyydestä, välttämättömyydestä pa- 
lata uudelleen 19. vuosisadan ja 20. vuosisadan alun fysikaali- 
siin teorioihin. Tosiasiassa (kvanttimekaniikka on yksi nyky- 
aikaisen fysiikan loistavista saavutuksista, jonka ansiosta val- 
lankumouksellisesti murskattiin ja uudistettiin fysiikassa aiem- 
min vallinnut rajoittunut käsitys mekaanisesta syysuhteesia. 
Lainmukaisen suhteen uusien tyyppien löytäminen, joka on 
ominainen mikroprosesseille, ei suinkaan kumonnut materialis- 
tista käsitystä syysuhteesta, vaan päinvastoin vahvisti dialekti- 
sen materialismin asettamuksen ilmiöiden yleisestä lainmukai- 
sesta yhteydestä, sen dialektisesta muodosta, laadullisesta moni- 
muotoisuudesta ja mahdottomuudesta samastaa se mekaaniseen 
syysuhteeseen päinvastoin kuin mekaanisen determinismin kan- 
nattajat väittävät. 

Eräät henkilöt näkivät vain idealismin, suoran paluun Ost- 
waldin energetismiin sellaisissa ydinfysiikan keksinnöissä kuin 
valon ja aineen keskinäisessä siirtymisessä, massan ja energian 
keskinäisessä yhteydessä ja erottamattomuudessa. Tämä johtuu 
siitä, että nykyaikaiset ”energiafilosofit”, kuten muutkin ”Fysi- 
kaaliset” idealistit, puolustivat idealistista oppia ”puhtaasta” 
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energiasta, joka muka poistaa fysiikasta aineen, massan ja ma- 
terian käsitteet. Tosiasiassa nämä atomienergiaa koskevat kek- 
sinnöt ilmensivät loistavasti luonnontieteessä jatkuvaa vallanku- 
mousta, joka vahvisti dialektista materialismia ja rikasti sitä fi- 
losofisesti yleistetyillä tuloksillaan. 

Nykyaikainen fysiikka synnyttää siis kaikissa maissa dialek- 
tista materialismia ja siirtyy uusimman vallankumouksensa vai- 
heesta toiseen. Siksi yritykset kieltää tämän vallankumouksen 
olemassaolo ovat aivan perusteettomia, ja siten myös yritykset 
kieltää Leninin teoksen merkitys fysiikassa ja koko aikamme 
luonnontieteessä. | 

Eräs Leninin nerokkaista = päätelmistä, joka = heijasti koko 
luonnontieteen, erityisesti 20. vuosisadan fysiikan kehityksen 
päälinjaa, oli siinä, että hän osoitti, ”materian sisäisen ehtymät- 
tömyyden”, mistä seurasi, että materian sisäinen tiedostamislii- 
ke ei voi pysähtyä elekironiin kuten se ei pysähtynyt atomiin- 
kaan. Ja todellakin, fysiikassa ja koko luonnontieteessä edelleen 
tapahtunut vallankumous jatkuu niin, että johdonmukaisesti 
saavutettiin ja saavutetaan uusia materian tiedostamisen astei- 
ta, sen ”pienimpien” hiukkasten ja ”alkeismuotojen” tiedosta- 
misen asteita, jotka ovat vain merkkipylväitä tieteen tunkeutu- 
misessa materiaan. Täten Leninin filosofiset ajatukset yleistävät 
nykyaikaisen fysiikan ja luonnontieteen koko kehityksen, joka 
alkoi 19. ja 20. vuosisadan vaihteessa ja jatkuu nykyisinkin. 

Toinen virhe on luonteeltaan täysin päinvastainen. Se on eräi- 
den nykyajan kapitalistisissa maissa elävien fyysikoiden, pää- 
asiassa fyysikkoteoreetikkojen ja idealismin välisen suhteen kiel- 
tämisen, so. sen tosiasian kieltäminen, että nykyäänkin idealis- 
tit käyttävät hyväkseen uusimpia fysikaalisia keksintöjä ja teo- 
rioita taantumuksellisen filosofiansa etujen mukaisesti, ja siis 
fysiikan jatkuvan kriisin kieltämistä. Tätä kieltämistä puolus- 
tavana perusteluna käytetään yleensä väittämää että idealistisil- 


la käsitteillä, selityksillä ja johtopäätöksillä ei muka ole mitään 


yhteyttä fysiikan oppien käsitteiden ja keksintöjen todellisen 
sisällön kanssa, vaan ne ovat vain puhtaasti ulkonainen ”esirip- 
pu”, jota ei kannata ottaa vakavasti. 


128 


Tällaisia käsityksiä esittävät eräät spesialistit, jotka eivät ym- 
märrä, kuinka vahingollinen, kuolettava vaikutus taantumuksel- 
lisella filosofialla on fysiikkaan; se ei yritä vain tulkita omien 
etujensa mukaisesti nykyaikaisen tieteen saavutuksia, vaan yrit- 
tää omalta kannaltaan vaikuttaa teoreettisen fysiikan kehityk- 
seen, sen nykyaikaisiin käsityksiin. Siksi taantumuksellista filo- 
sofiaa, jolla on ”fysikaalisen” idealismin muoto, ei voida pitää 
jonakin mekaanisena ”esirippuna” fysikaalisen tieteen terveelle 
keholle; päinvastoin se on mieluummin kivulias kasvain, joka 
yrittää tunkeutua fysiikan kehoon ja jota vastaan on sen tähden 
välttämättä suunnattava ankaria toimenpiteitä, jotta tiede voitai- 
siin vapauttaa siitä kapitalistisissa maissa ja voittaa sen kriisiksi 
kutsuttu sairaalloinen tila. 

On selvää, että fysiikan ja luonnontieteen perusteissa ei ole 
minkäänlaista maaperää idealismille ja agnostisismille. Päinvas- 
toin; koko sisällöllään luonnontiede vastustaa yhteyttä idealis- 
miin, jonka taantumuksellisen filosofian edustajat yrittävät sille 
luoda. Mutta huolimatta luonnonvastaisesta luonteestaan on täl- 
lainen yhteys olemassa häiriten nykyaikaisen luonnontieteen ke- 
hitystä kapitalistisissa maissa. Kuten tosiasiat osoittavat, tämä 
yhteys on jopa vahvistunutkin verrattuna siihen, millainen se oli 
puoli vuosisataa sitten teoksen ”Materialismi ja empiriokritisis- 
mi” ilmestyessä. Se osoittaa, että fysiikan kriisiä ei ole ohitettu 
kapitalistisissa maissa, vaan että se on jopa entisestään laajentu- 
nut. Siksi Leninin teos on täysin säilyttänyt merkityksensä ny- 
kyaikaisessa fysiikassa ja koko luonnontieteessä tapahtuvien pro- 
sessien ja materialismin ja idealismin välillä nykyisissä historial- 
lisissa oloissa käytävän taistelun ymmärtämiseksi. 

Joskus fysiikan kriisi yhdistetään vain niihin keksintöihin, 
joita tehtiin 19. ja 20. vuosisadan vaihteessa fysiikassa ja joi- 
den johdosta ihmisen ajattelu tunkeutui ensimmäisen kerran 
mikroilmiöiden alueelle. Se oli yhteydessä vanhojen fysikaalis- 
ten käsitysten ja tutkimusmenetelmien — jotka soveltuivat vain 
makro- (ei mikro!) prosessien tutkimiseen — perusteelliseen 
murskaamiseen. Siirtymistä mikroilmiöiden alalle eräät filosofit 
pitävät ainutlaatuisena ja toistumaitomana ilmiönä; se saattoi 
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tapahtua muka vain kerran ja sitten alkoi muka syventyminen 
siihen suuntaan, johon ensimmäinen askelkin otettiin. Sen takia 
ei muka voi fysiikassa toistua se tilanne, joka siinä vallitsi 70 
vuotta sitten. o 

: Tällaisen mielipiteen vahvistamiseksi joskus viitataan siihen, 
että Lenin artikkelissaan ”Taistelevan materialismin merkityk- 
sestä” ei mainitse sanaa ”kriisi”, vaikka käyttää sanaa ”vallan- 
kumous” luonnontieteestä puhuessaan. Mutta jos ei tarrauduta 
sanoihin, vaan lähdetään asian olemuksesta, so. siitä, mitä ky- 
seisessä artikkelissa sanotaan, on aivan selvää, ettiä vuonna 1922 
Lenin korosti aivan samaa = ilmiötä luonnontieteessä, jota hän 
vuonna 1908 kutsui nykyaikaisen fysiikan kriisiksi. 

Tämän kriisin ydin ei ollut kuluneina vuosina. muuttunut: 
edelleen jatkui vallankumous luonnontieteessä samoin kuin jat- 
kui idealistien harjoittama sen käyttö taantumuksellisen filoso- 
fian hyväksi. Lenin ei sattumalta vuonna 1922 todennut suoraa 
yhteyttä, joka vallitsi 19. vuosisadan ja 20. vuosisadan vaihteen 
idealistien hyväkseen käyttämän radiumin keksimisen ja A. 
Finsteinin suhteellisuusteorian välillä, jota idealistit alkoivat 
käyttää hyväkseen erikoisen itsepäisesti 1920-luvun alussa, so. 
» pian Venäjän sosialistisen vallankumouksen — voiton jälkeen. 
Koska kaikki nykyaikaiselle kapitalismille ominaiset. ristiriidat 
kärjistyivät tuona kautena vielä enemmän, odotusten mukaises- 
ti ”taantumus kaikilla linjoilla? (mukaan luettuna ideologia, 
myös filosofia), jonka imperialismi toi mukanaan, — ei ollut 
ainoastaan — heikentymättä, vaan —voimistuikin huomattavasti. 
Kun tilanne oli tällainen, niiden sosiaalisten syiden vaikutus, 
jotka aikanaan aiheuttivat fysiikan kriisin, täytyi kapitalistisis- 
sa' maissa lisääntyä aikana, jona Lenin kirjoitti artikkelinsa 
(1922) ja siten nykyisen fysiikan lriisin täytyi syventyä. Siten 
todellisuudessa tapahtuikin. 

Jos Lenin olisi ajatellut, että fysiikan ja luonnontieteen krii- 
si oli päättynyt, ja ettei sitä ollut enää vuonna 1920, jolloin hän 
valmisteli kirjansa toista painosta, hän olisi epäilemättä mainin- 
nut siitä kirjansa toisen painoksen esipuheessa: tässä esipuhees- 
sa kuitenkin puhutaan siitä, eitä luonnontieteen uusimmista 
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keksinnöistä tehtävät filosofiset yhteenvedot, jotka Lenin teki 
vuonna 1908 pysyvät voimassa vuonna 1920, eikä teoksessa ole 
minkäänlaisia. varauksia tässä suhteessa. Nähtävästi tämä kos- 
,kee myös Leninin suorittamaa luonnontieteellisistä keksinnöistä 
tehtyjä filosofisia yhteenvetoja koskevaa kritiikkiä; yhteenvedot 
tehtiin. ”fysikaalisen” idealismin hengessä ja niillä siis ilmais: 
tiin se, mitä Lenin kutsui nykyajan fysiikan ja luonnontieteen 
kriisiksi. ”Nykyisen fysikaalisen? idealismin yhteys nykyisen fy: 
siikan kriisiin on yleisesti tunnettu ...” (300), Lenin kirjoitti. 

Muutoin sanaa ”kriisi” ei välttämättä tarvitse käyttää -ny- 
kyaikana sovellettuna fysiikkaan ja luonnontieteeseen yleensä; 
Nimitys ei ole tärkeä, vaan asian olemuksen tunnustaminen, ja 
nimenomaan sen myöntäminen, että tänäänkin kapitalistisissa 
maissa taantumukselliset filosofit tekevät = tieteellisistä keksin. 
nöistä yhteenvetoja entiseen tapaan idealismin hyväksi. 

Mitä itulee väitteeseen, että siirtyminen mikroilmiöiden alal- 
le tapahtui yhtenä tapahtumana 19. jä 20. vuosisadan vaihtees- 
sa, ja että jo tämä hetki ammensi tyhjiin kaikki luonteeltaan 
metodologiset ja tieto-opilliset vaikeudet, jotka kohosivat fyysik- 
kojen eteen ja aiheuttivat heille epävarmuutta ja hätääntymis- 
tä, sanalla sanottuna väittämään, että kriisi oli ja meni ohitse, 
on sanottava, että asia ei ole lainkaan näin. Ei ole epäilystäkään 
siitä, että 19. vuosisadan lopun ja 20. vuosisadan alun keksin. 
nöt aiheuttivat valtavan murroksen fyysikkojen ajattelussa: ei 
ainoastaan atomi osoittautunut jaettavaksi, massa muuttuvaksi, 
ja alkuaineet toisikseen muuttuviksi .(tästä puhutaan Leninin 
teoksessa), vaan myös itse liikkeellä (toiminnalla, energialla) 
osoittautui olevan eriteltävyyden ja katkeavuuden tunnusmerk- 
ki; tämän keksi saksalainen fyysikko Max Planck vuonna 1909 
ja se ilmaistiin hänen luomassaan kvanttiteoriassa. 

Planck otti käyttöön erityisen universaalisen vakion h (niin 
sanottu ”toimintakvantti”). Fysikaalisissa ilmaisuissa tämä eri- 
tyinen suure osoittaa sitä, että tässä tapauksessa olemme. mikto- 
ilmiöiden alalla. 

Riippumatta kaikista näistä todella suurista keksinnöistä. jäi 
kuitenkin 20. vuosisadan ensimmäisellä neljänneksellä vielä 
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koskemattomaksi ”klassinen” ajatus makro- ja mikrofysikaalis- 
ten objektien liikkeen lajien laadullisesta (tyypiltään) saman- 
kaltaisuudesta. Tanskalaisen fyysikon Nils Bohrin vuonna 1913 
(so. neljä vuotta V. I. Leninin teoksen ilmestymisen jälkeen) 
luoma atomimalli lähti ajatuksesta, että elektronit ovat minia- 
tyyrisia palloja, joille on ominaista negatiivinen sähkövaraus, ja 
jotka kiertävät atomiydintä tarkasti määriteltyjä ratoja pitkin, 
samalla tavoin kuin = planeetat — (makrokappaleet) kiertävät 
auringon ympäri. Tämä ideakin pelkästään todistaa sen, että 
mikroprosesseja koskevien entisten (”klassisten”) katsomusten 
kulmakivi jäi toistaiseksi koskemattomaksi, että luonnontie- 
teen vallankumouksen uusi nousu ei vuoteen 1923 mennessä 
ollut vielä horjuttanut sitä. Vasta luotaessa uusi (kvantti- tai 
kuten silloin sanottiin aalto-) mekaniikka, vuosina 1923—1928 
alkoi verrattoman syvä ja perusteellinen mikroilmiöitä koskeva 
vanhojen fysikaalisten oppien murtuminen. Alkeisosaset (mm. 
valon ”hiukkaset” — fotonit) -osoittautuivat — monimutkaisiksi 
muodostelmiksi, vastakkaisuuden — eriteltävyyden ja keskeyty- 
mättömyyden ykseydeksi, materian aalto- ja —hiukkasluonteen 
ykseydeksi. Vanhat (”klassiset”) atomien mallit osoittautuivat 
epätäsmällisiksi ja ne korjattiin uusilla (kvanttimekaanisilla ) 
malleilla, jotka ovat paljon täsmällisempiä, mutta niillä ei ole 
entisten mallien yksinkertaisuutta ja havainnollisuutta. 

Tässä yhteydessä alkoi fyysikkojen katsomuksissa uusi syvä 
murros, joka koski heidän ajattelumenetelmäänsä, joka oli säi- 
lynyt perusteeltaan entisenä, huolimatta edeltäneistä fysiikan 
keksinnöistä. Mittasuhteiltaan, luonteeltaan ja seurauksiltaan 
tämä uusi murros ylitti huomattavasti 19. ja 20. vuosisadan vaih- 
teessa tapahtuneen. Sen vuoksi vetoaminen siihen, että fysiikan 
kriisi voi liittyä vain 75 vuotta sitten alkaneeseen käsitteiden 
suureen murrokseen, josta V. I. Lenin kirjoitti, ei ole perustel- 
tua. Fysikaalisten käsitteiden uuteen murrokseen idealismi tart- 
tui vielä voimakkaammin aiheuttaen tällä kapitalistisissa mais- 
sa sen nykyisen fysiikan kriisin syventymisen ja kärjistymisen, 
jonka ensimmäisen vaiheen V. I. Lenin paljasti ja analysoi kir- 
jassaan. On selvää, että tämän kriisin ilmenemismuoto ei ole 
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sama kuin ennen: se fysikaalinen problematiikka, jonka ympä- 
rillä käydään nykyisin materialismin ja idealismin välistä tais- 
lua; « on | muuttunut. Mutta kriisin olemus, jonka. Lenin niin 

Myöskään ne, = väittävät, että fysiikan kriisi on k uän 
sitten päättynyt, eivät voi kieltää tämän päivän ”fysikaalisen” 
idealismin olemassaolon tosiasiaa, sillä sen edustajat -nykyisin- 
kin toteuttavat niitä samoja tehtäviä, joita heidän edeltäjänsä 
toteuttivat puoli vuosisataa sitten. Mutta Leninhän todisti kiis- 
tattomasti, että on olemassa erottamaton yhteys ”fysikaalisen” 
idealismin ja nykyaikaisen fysiikan kriisin välillä, sillä ”ysi- 
kaaliset” idealistit nimenomaan ovat kriisin eläviä ilmentäjiä. 


4. Nykyaikaisen luonnontieteen vallankumouksen ja kriisin 
kolme vaihetta 


Edellä sanottu oikeuttaa tekemään johtopäätöksen, että nyky- 
aikaisen luonnontieteen vallankumous ja kriisi ja ennen muuta 
nykyaikaisen fysiikan kriisi ovat läpäisseet kehityksessään jou- 
kon erilaisia vaiheita säilyttäen kuitenkin perusluonteensa, jonka 
V.I. Lenin paljasti teoksessaan. Toisin sanoen säilyttäen sisältön- 
sä ja olemuksensa nämä ilmiöt ovat muuttaneet muotoaan nii- 
den sosiaalisten ja tiedostamistekijöiden kehityksestä riippuen, 
jotka ovat ne synnyttäneet ja ovat joko kulkeneet kärjistymistä 
ja syventymistä kohti (kapitalistisissa maissa) tai vapautumi- 
seen niille ominaisista antagonistisista ristiriidoista niiden rat- 
kaisemisen ja voittamisen kautta (sosialistisissa maissa). 

Jos me rajoitumme vaikkapa vain fysiikkaan, havaitsemme, 
että uusin vallankumous sinä aikana, joka on kulunut sen alka- 
misesta (1895, jolloin keksittiin röntgen-säteet) meidän päi- 
viimme saakka on läpikäynyt kolme suurta vaihetta: ensimmäi- 
nen käsitti ajan vallankumouksen alusta noin — vuoteen 1923 
saakka, jolloin alkoi kehittyä uusi kvanttimekaniikka, joka oli 
uusi askel fysikaalisten mikroilmiöiden uumeniin verrattuna nii- 
hin, joita saavutettiin elektronin, radiumin, fotonin ja muiden 
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fysikaalisten keksintöjen perustalla 19. vuosisadan lopussa ja 20. 
vuosisadan alussa mukaan luettuna myös Bohrin atomimalli. 

Luonnontieteen uusimman vallankumouksen : ensimmäiseen 
vaiheeseen, jota ehdollisesti voitaisiin nimittää ”klassiseksi 
elektronivaiheeksi”, V. I. Lenin törmäsi ja suoritti sen erittelyn 
kirjassaan. Ja 

Toinen vaihe alkoi noin vuonna 1923 (jos lasketaan se alka- 
neen kvanttimekaniikan ensimmäisistä askelista) tai jonkin 
verran aikaisemmin, jolloin heräsi erityinen mielenkiinto suh- 
teellisuusteoriaa kohtaan, jonka ensimmäisen periaatteen = Ein- 
stein kehitti jo vuonna 1905 ja sen yleisen periaatteen vuonna 
1915. Vuonna 1924 (jolloin Louis de Broglie esitti ajatuksen- 
sa fysikaalisten mikro-objektien aalto- ja hiukkassäteilyn erotta- 
mattomuudesta) ja erityisesti vuonna 1926 (jolloin E. Schrö- 
dinger esitti aaltoyhtälönsä) ja vuonna 1927 (jolloin W. Heisen- 
berg esitteli epätarkikuusperiaatteen) uusi (kvanttimekaniikka 
sai vahvistusta fysiikassa. Myöhemmin se sai kiinteän yhteyden 
suhteellisuusteoriaan, joten uutta (toista) fysiikan vallanku- 
mousta voitaisiin nimittää ”relativistiseksi kvanttimekaanisek- 
si” vaiheeksi. Se käsittää kauden 1920-luvun alusta 1930-luvun 
loppuun ja 1940-luvun alkuun. 

Nykyaikaisen fysiikan vallankumouksen uuden, kolmannen 
vaiheen alkuna voidaan pitää uraaniytimen jakamisen keksi- 
mistä (1939), joka aloitti, kuten nykyään usein sanotaan, ih- 
miskunnan historiassa atomienergian aikakauden. Kuten edel- 
lisessäkin tapauksessa tässä ei ole havaittavissa selviä rajoja 
kahden kauden välillä; uusi vaihe alkaa syntyä edellisen vielä 
jatkuessa ja tällainen todellinen siirtymäkausi voi jatkua sangen 
kauan käsittäen jopa kokonaisen kymmenvuotiskauden. Tällai- 
sestä vielä vakiintumattomasta siirtymäkaudesta V.:1. Lenin 
kirjoitti vuonna 1908. positiivisen elektronin” (ks. 280) et- 
simisen : yhteydessä, joka huipentui. kolme vuotta myöhemmin 
E; Rutherfordin keksiessä atomiytimen. Sen tähden rajaa fysii- 
kan uusimman vallankumouksen toisen ja kolmannen vaiheen 
välillä ei tule ajatella jonakin täsmällisenä päivämääränä, jona 
yksi vaihe päättyy kokonaisuudessaan ja toinen alkaa. Tällainen 
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luonne on tavallisesti (harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta) 
kaikilla historiallisilla vaiheilla yleensä ja myös tieteen histo- 
rian vaiheilla. 

On vielä eräs tärkeä seikka, joka vaatii varovaista suhtautu- 
mista tähän kysymykseen. Kysymys koskee nykyisen tieteellis- 
teknisen vallankumouksen alkua, jonka yhtenä ensimmäisenä 
ilmenemismuotona oli atomienergian teknisen hyödyntämisen 
menetelmän keksiminen 1940-luvun alussa. Tähän keksintöön 
liittyvät tulevan kybernetiikan ensimmäiset askelet. Tieteenä se 
syntyi vasta aivan 1940-luvun lopussa. Ydinenergian hyväksi- 
käytön käytännöllisten kysymysten ratkaiseminen vaati nopeas- 
ti toimivien elektronisten laskukoneiden luomista, ja niiden työn 
teoreettinen yleistäminen johti uuden tieteen, tietokoneiden kek- 
simiseen ja kehittämiseen ja, laajemmin, kybernetiikan syntymi- 
seen. 

Pääasiallisesti 20. vuosisadan puolivälissä luonnontieteessä 
ja tekniikassa ulottuivat koko laajuuteensa ne prosessit, jotka 
ovat saaneet nimityksen nykyaikainen tieteellis-tekninen vallan- 
kumous. Tässä yhteydessä 1940-luvulla alkaa fysiikan uusin vai- 
he, ”atomiydin”-vaihe, josta tulee nykyaikaisen tieteellis-tekni- 
sen vallankumouksen tärkein komponentti ja nimenomaan se 
komponentti, joka koskee uuden energetiikan luomista ”atomi- 
energian” (atomin sisäisen energian) käytännön hyödyntämisen 
perusteella. 

Nykyaikaisessa fysiikassa tapahtuva vallankumous on siis ta- 
pahtunut inhimillisen tiedostamisen johdonmukaisena liikkeenä 
yhden, vähemmän monimutkaisen järjestelmän olemuksen pal- 
jastamisesta seuraavan syvemmän järjestyksen olemuksen pal- 
jastamiseen: 1) aluksi löydettiin elektroni ja fotoni ja elektroni 
tulkittiin ”klassiseksi” osaseksi (so. miniatyyripalloksi); tällä 
perusteella alettiin luoda atomikuorta koskevaa teoriaa; 2) sit- 
ten paljastettiin elektronin ja (kaikkien muiden mikro-objektien, 
jotka ovat aaltojen ja hiukkasten ykseyttä, dialektisesti ristirii- 
tainen luonne; tällä perustalla saatettiin loppuun atomikuorta 
koskeva teoria; 3) sitä seuranneena aikana jatkui tieteellisen tie- 
dostamisen liike syvemmin atomiytimeen, joka oli löydetty vuon- 
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na 1911, mutta nyt ydin tuli fyysikkojen huomion keskipisteek- 
si sen jälkeen, kun he tunkeutuivat atomikuoreen; se on täysin 
selvää, ikoska tunkeutuminen ytimeen oli toteutettavissa täydelli- 
sesti vasta sen jälkeen kun oli lävistetty sitä ympäröivä ”kuori”. 

Nyfkyisin piirtyy yhä selvemmin kuva inhimillisen tiedosta- 
misen uuden eteenpäinmenon alkamisesta atomin yhä syvem- 
pään tutkimiseen ja sen siirtymisestä alkeishiukkasten tutkimi- 
sessa myös nukleoneihin, joista itse atomiydin on rakentunut. 
Nyt valmistaudutaan jo riittävän määrätietoisesti fysiikan seu- 
raavaan (neljänteen) vaiheeseen, jonka täydellinen selkeytymi- 
nen nähtävästi alkaa siitä ehkä lähelläkin olevasta hetkestä, jol- 
loin löydetään kaikkien alkeishiukkasten yleinen järjestelmä ja 
sen perusteella yleinen lainmukaisuus, samantapainen kuin on 
Mendelejevin jaksottainen järjestelmä, jonka perusteella luotiin 
kemiallisten alkuaineiden jaksottainen järjestelmä. Jotakin sa- 
mantapaista odotetaan nykyaikana myös alkeishiukkasten suh- 
teen. 

Kun tämä odotettu keksintö lopulta suoritetaan, nykyajan 
fysiikan vallankumous astuu viimeiseen (neljänteen) kehitys- 
vaiheeseensa. a 

Siten on asia luonnontieteen uusimman vallankumouksen 
kehityksen suhteen, jos rajoitutaan vain fysiikkaan. Mutta tämä 
vallankumous ei ole käsittänyt vain fysiikan, vaan myös kemian 
ja biologian ja myös astronomian, geologian ja muita nykyisen 
luonnontieteen aloja, joihin emme voi tässä yhteydessä tarkem- 
min pysähtyä. Huomautamme ainoastaan, että = jos fysiikassa 
vallankumouksen vaiheet määritellään tieteellisen tiedostamisen 
liikkeenä materian mikro-osasten (atomien, atomiytimien ja al- 
keishiukkasten) sisään, niin biologiassa sama vallankumous liit- 
tyy elämän olemukseen tunkeutumiseen ja erityisesti sellaisen 
tärkeän ilmiön ja kaiken olevan ominaisuuden kuin perinnölli- 
syyden selvittämiseen. Perinnöllisyyden korpuskulaarisen (ato- 
mistisen) luonteen löytäminen ja tunkeutuminen siihen mää- 
ritteli uuden vallankumouksen päävaiheet myös biologiassa, 
mikä samalla asetti nykyaikaisen biologian nykyaikaisen fy- 
siikan rinnalle. Kuten V. I. Lenin osoitti, fysiikan, kuten ko- 
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ko luonnontieteenkin kriisi (tieteellisistä keksinnöistä tehtä- 
vien taantumuksellisten filosofisten yhteenvetojen mielessä) sti- 
muloituu tieteen edistymisellä, ts. sen vallankumouksella. Sen 
tähden fysiikan ja koko luonnontieteen vallankumouksen vai- 
heiden vaihtuminen ei voi olla vaikuttamatta siihen, millaisia 
tää omien etujensa hyväksi luoden niiden perusteella uuden 
”fysikaalis”-idealistisen muodin. Jos idealistit ensimmäisessä 
vaiheessa filosofisesti ”muokkasivat” elektronin keksimistä yrit- 
täen perustella materian häviämisen”, niin toisessa vaiheessa 
he muokkailivat kvanttimekaniikkaa ja suhteellisuusteoriaa, 
yrittäen tulkita subjektiivis-idealistisessa hengessä syysuhdetta 
ja lainmukaisuutta, paikkaa ja aikaa. Kolmannessa vaiheessa 
(atomienergian käytännön hyödyntämisen = yhteydessä) erityi- 
sellä voimalla levisi omalaatuinen neoenergetismi. 

Mutta luonteenomaista on, että kaikissa näissä tapauksissa 
kukin idealistinen muoti, jokainen taantumuksellinen tuulahdus 
päättyi kiertämättä täydelliseen epäonnistumiseen, ja tiede vais- 
tonvaraisesti asettui oikeisiin itse asiassa materialistisiin asentei- 
siin. Ostwald tunnusti jo 1908 atomistiikan alalla tehtyjen kek- 
sintöjen vaikutuksesta atomien, molekyylien, — elektronien ja 
yleensä materian osasten reaalisuuden. Samalla hän myönsi 
energetiikkansa tappion. Samalla tavalla täydellisinä fiaskoina 
päättyivät yritykset antaa kvanttimekaniikalle — subjektiivis- 
idealistinen selitys, joka aikanaan sai nimityksen ”kvanttime- 
kaniikan kööpenhaminalainen interpretaatio”. Jo 1950-luvun 
alussa tästä interpretaatiosta loitontui yksi kvanttimekaniikan 
perustajista, Louis de Broglie, joka asettui avoimesti materialis- 
min kannalle. Siitä alkoi loitontua myös Bohr (hieman ennen 
kuolemaansa). Lopuksi siitä kieltäytyi myös Heisenberg, joka 
taipui kuitenkin osittain subjektiiviseen idealismiin (neoplato- 
nismiin). , 

Nykyään voidaan todeta, että neoenergeettinen muotivirtaus 
on ehtynyt, koska tieteessä yhä kestävämmin lujittuvat oikeat 
asiallisesti materialistiset käsitykset sellaisista prosesseista kuin 
annihilaatiosta — (elektronin ja positronin), aineen muuttu- 
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misesta valoksi (sähkömagneettinen kenttä) ja sille käänteises- 
tä parin syntymisprosessista (kovista fotoneista), massankados- 
ta ydinreaktioiden yhteydessä sekä nykyaikaisen fysiikan kaik- 
kein tärkeimmästä laista, Einsteinin keksimästä massan ja ener- 
gian erottamattoman keskinäisyhteyden laista. KON 

Voidaan siten sanoa, että fysiikan kriisi kuitenkin uusien 
tieteellisten keksintöjen hyväksikäyttämisenä ymmärrettynä 
leimahtaa joka kerta uudella voimalla niin kauan, kun tiedemie- 
het eivät vielä ole kyenneet loppuun saakka selvittämään teke- 
miensä keksintöjen olemusta. Sen jälkeen se vähenee, alkaak- 
seen uudelleen fysiikan vallankumouksen seuraavassa vaihees- 
sa. 

Nähtävästi on olemassa tieteen ulkopuolisia pysyviä tekijöitä, 
jotka pakottavat fysiikan kriisin elävöitymään uudelleen ja 
uudelleen. Lenin osoitti, että sellaisena tekijänä on kapitalisti- 
nen järjestelmä, joka on astunut imperialismin vaiheeseen ja 
joka merkitsee taantumusta kaikilla inhimillisen elämän aloil- 
la. Sen tähden joka kerta, kun tieteen kehitysvaihe luo sille suo- 
tuisat olosuhteet (tehdään esimerkiksi uusi keksintö, jonka ole- 
musta tiedemiehet eivät vielä ole ehtineet selvittää) kapitalis- 
tisissa maissa vaikuttava ideologinen tekijä (huolimatta aikai- 
semmista epäonnistumisistaan) saattaa palvelijansa, taantumuk- 
sellisen —idealistisen filosofian tarttumaan uusiin tieteellisiin 
keksintöihin siihen saakka, kunnes tämä prosessi päättyy taas 
romahdukseen. Kohdistaen sanansa venäläisille machilaisille 
V. 1. Lenin kirjoitti: ”Ne tyhmät 'teoreettiset” temppuilut, 
(”energetiikalla?, elementeillä”, ”introjektiolla? jne.), joihin te 
naiivisti uskotte, pysyvät ahtaan, pikkuisen koulukunnan ra- 
joissa, mutta näiden temppuilujen aatteelliseen ja yhteiskunnal- 
liseen tendenssiin tarttuvat heti Wardit, uuskriitikot, immanen- 
tit, Lopatinit, pragmatistit, ja se tekee palveluksensa. Innostus 
empiriokritisismiin ja 'fyysilliseen' idealismiin menee ohi yhtä 
nopeasti kuin innostus uuskantilaisuuteen ja *fysiologiseen? idea- 
lismiin, mutta fideismi ottaa jokaisesta sellaisesta innostuksesta 
itselleen saaliin muunnellen tuhansin eri tavoin temppuilujaan 
filosofisen idealismin hyväksi” (338). 
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On aivan selvää, että yhteiskunnallinen luokkatekijä reagoi 
herkästi koko nykyaikaisessa historiassa tapahtuviin perusteelli- 
siin muutoksiin: jokainen uusi isku, jonka tämän päivän kapi- 
talismi saa kasvavalta ja voimistuvalta sosialismilta, saa aikaan 
halun voimistaa ideologista painetta materialistista maailman- 
katsomusta vastaan taantumuksellisen filosofian suunnalta, sy- 
ventää tieteen kriisiä yrittäen työntää sitä materialismiin ja kor- 
vata se idealismilla ja agnostisismilla. 

Tämän takia nykyisen historiallisen aikakauden päävaiheet 
muuttuvat luonnontieteessä tapahtuvan idealismin materialismia 
vastaan suuntautuvan voimistuvan hyökkäyksen vaiheiksi ja siis 
siten myös luonnontieteen kriisin vaiheiksi. Ensimmäinen täl- 
lainen vaihe oli 19. vuosisadan ja 20. vuosisadan vaihteessa kun 
kapitalismi oli lopullisesti siirtynyt imperialismin vaiheeseen ja 
siitä Venäjän suuren sosialistisen vallankumouksen voittoon. 
Ajallisesti tämä osui suurin piirtein luonnontieteen vallanku- 
mouksen ensimmäiseen vaiheeseen. 

Sen jälkeen kun Venäjä oli irrottautunut kapitalistisesta 
maailmanjärjestelmästä, tieteen aatteellinen taantumus yritti 
vielä enemmän käyttää omaksi hyväkseen luonnontieteen 
uusimman vallankumouksen toista vaihetta. Tämä johti fysiikan 
ja koko luonnontieteen kriisin toisen vaiheen syntymiseen, joka 
ajallisesti osui jossakin määrin samaan tieteen uusimman vallan- 
kumouksen toisen vaiheen kanssa. , 

Mutta kun kapitalistisissa maissa porvariston ideologit, joita 
Venäjän sosialistisen vallankumouksen voitto oli säikäyttänyt, 
moninkertaisin voimin hyökkäsivät fysiikkaa ja koko luonnon- 
tiedettä vastaan päämääränään niiden idealistinen ”käsittely”, 
meidän maassamme, kuten V. I. Lenin oli ennustanufkin, tie- 
teen kriisi likvidoitiin vaihtamalla vanha metafyysinen mate- 
rialismi: uuteen, dialektiseen. LK. 

+ ' Luonnontieteen uusimman vallankumouksen — toinen vaihe 
liittyi siis kapitalistisissa maissa tieteen kriisin syventymiseen. ja 
sosialistisissa maissa tämän kriisin voittamiseen ja likvidointiin. 
Ja tästä hetkestä lähtien tieteen saavutuksista tehtävät filosofi- 


set johtopäätökset polarisoituvat selvästi, riippuen siitä yhteis- 
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kunnallisesta järjestelmästä, missä ne tehdään. Eräät kapitalis- 
tisten maiden johtavat tiedemiehet (Langevin, Joliot-Curie, Ber- 
na] ja muut) siirtyvät dialektisen materialismin, so. marxilaisen 
filosofian kannalle. k , 

V. 1. Lenin erittelee kaikkia näitä prosesseja ohjelmallisessa 
artikkelissaan ”Taistelevan — materialismin merkityksestä” 
(1922), jossa ei valaista ainoastaan luonnontieteen uusimman 
vallankumouksen jatkumista, vaan myös fysiikan kriisiä kapi- 
talistisissa maissa, ja todetaan meidän maamme selviäminen täs- 
tä kriisistä. : 

Aivan samalla tavalla toisen maailmansodan jälkeen kun ka- 
pitalismista lohkesi joukko Euroopan ja Aasian ja sitten myös 
Amerikan maita, porvariston ideologit alkoivat kymmenkertai- 
sin voimanponnistuksin käsitellä omalla idealistisella tavallaan 
tieteen saavutuksia. Tästä johtuen filosofisen taistelun rintama 
laajeni ja kapitalistisissa maissa luonnontieteen kriisi syvenee 
jatkuvasti, mutta sosialistisissa maissä siitä on jo selvitty. 

Nähdessään, että ideologiseen taisteluun tarkoitetut idealis- 
tiset taantumukselliset koulukunnat eivät ole ainoastaan kyke- 
nemättömiä suorittamaan luokkatehtäviään, vaan myös kärsivät 
raskaita tappioita, porvarilliset ideologit eivät nyt nojaudu pää- 
asiassa eklektisiin suuntauksiin (luonteeltaan subjektiivis-idea- 
listisiin), vaan filosofisessa mielessä johdonmukaisempiin ob- 
jektiivisen idealismin koulukuntiin, jotka ovat yleensä yhtey- 
dessä uskonnolliseen maailmankatsomukseen ja sen filosofisena 
ilmauksena muun muassa neotomismiin. 

Kuten olemme jo huomanneet, alussa ”fysikaalisten” idea- 
listien orkesterissa soittivat machilaiset, sitten esiintyivät heidän 
jatkajansa, neopositivistit, neomachilaiset, mutta toisen maail- 
mansodan jälkeen niistä filosofisista = vastustajistamme, jotka 
yrittävät tunkeutua luonnontieteeseen, yhä kuuluvammin ensi- 
viulua soittaa objektiivinen idealismi, joka oli jäänyt muiden 
varjoon edellisten — vaiheiden = aikana. Kaikenlaiset ontologit 
(kuten N. Hartman), luonnon kehityksen uskonnollisten oppien 
luojat (kuten P. Teilhard de Chardin), uusplatonistit, neoto- 
misteistä puhumattakaan yrittävät nykyään syrjäyttää mate- 
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rialismin tieteestä ja korvata sen idealismilla ja avoimella pap- 
pispimityksellä, kuten aiemmin machilaiset ja uusmachilaiset, 
jotka yrittivät korvata materialismin subjektiivisella idealismil- 
la ja agnostisismilla. 

Siksi mainitut vaiheet eivät eroa toisistaan ainoastaan sen 
perusteella, mitä fysikaalisia ja yleensä luonnontieteellisiä kek- 
sintöjä väärennetään idealistisesti, vaan myös sen perusteella, 
minkälaisen idealismin hengessä — subjektiivisen vai objektii- 
visen — tämä väärentäminen tapahtuu. On aivan selvää, että ”fy- 
sikaaliset” idealistit eivät ole kokonaan luopuneet subjektiivises- 
ta idealismista, mutta on tärkeä huomata, että sen rinnalla aat- 
teellisten vastustajiemme silmissä yhä suurempi merkitys on ob- 
jektiivisella idealismilla. Tämä seikka täytyy ottaa ehdottomasti 
huomioon puhuttaessa meidän päiviemme materialismin ja idea- 
lismin välisestä taistelusta luonnontieteessä. 


* 


19. ja 20. vuosisadan vaihteessa alkanut luonnontieteen ristirii- 
tainen kehitys ilmeni kahden toisensa pois sulkevan momentin 
yhdistelmänä: vallankumouksen = (luonnontieteessä) ja taantu- 
muksen (siitä tehtävissä filosofisissa johtopäätöksissä). Juuri 
tätä monimutkaista ja ristiriitaista prosessia tieteen kehityksessä 
imperialismin aikana V. 1. Lenin kutsui luonnontieteen kriisik- 
si. Tämän ilmiön ydintä, joka on luonteenomainen juuri impe- 
rialismin kaudelle, V. I. Lenin luonnehti kaksipuolisena pro- 
sessina, jossa yhdistyy etenevä ja takautuva liike, vallankumouk- 
sellinen ja taantumuksellinen momentti, jotka voidaan havaita 
kapitalistisissa maissa myös nykyaikana. 

Yllä mainittu osoittaa, että nykyaikana jatkuvan fysiikan 
kriisin sekä luonnontieteen vallankumouksen erittelyssä V. 1. 
Leninin teos on yhä säilyttänyt täydellisesti ajankohtaisuutensa 
ja taistelutehonsa. 
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V luku 


HISTORIALLISEN MATERIALISMIN JA YHTEISKUNTA- 
TIETEIDEN KYSYMYKSIÄ 


Nämä kysymykset tulivat 20. vuosisadan alussa erityisen ajan- 
kohtaisiksi, koska siirryttäessä imperialismin ja proletaaristen 
vallankumousten aikakauteen luokkataistelu kärjistyi korkeim- 
paan asteeseensa kaikissa maailman maissa ja ennen muuta ke- 
hittyneen kapitalismin maissa. Se heijastui selvästi filosofisten 
pääpuolueiden taistelussa. Sen vuoksi V. 1. Leninin tärkeimpä- 
nä tehtävänä oli paljastaa ja selvittää erilaisten filosofisten suun- 
tien ja koulukuntien sosiaaliset ja luokkajuuret ja tendenssit, 
myös niiden, jotka olivat mukana machilaisen muotituulahduk- 
sen yleisessä virtauksessa (empiriokritisismi, empiriomonismi, 
empiriosymbolismi jne.). 

Samalla oli myös kriittisesti eriteltävä, kuinka machilaisten 
yleinen subjektiivis-idealistinen kannanotto ilmeni tärkeimpien 
yhteiskuntatieteellisten kysymysten tulkinnassa. Näiden tietei- 
den ja historiallisen materialismin keskeisenä kysymyksenä on 
yhteiskunnallisen tietoisuuden suhde yhteiskunnalliseen olemi- 
seen. 


1. Olemisen ja ajattelun (tajunnan) samaisuuden erilaisia 
oppeja 


Olemisen ja ajattelun samaisuudesta on mitä erilaisimpien filo- 
sofisten suuntausten kirjallisuudessa paljon kirjoitettu. Jokin 
aika sitten myös meidän maassamme käytiin keskustelu tästä 
asiasta. Sen yhteydessä ilmeni, että samaisuus ymmärretään kah- 
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della tavalla: eräät käsittävät sen täydelliseksi abstraktiseksi tai 
absoluuttiseksi samaisuudeksi, ”yhdeksi ja samaksi”; eräät kä- 
sittävät samaisuuden .dialektisesti — konkreettisena, suhteelli- 
sena, joka sisältää myös eroavuuden, so. samaisuuden erilaisuu- 
den — puitteissa ja vastaavasti erilaisuuden samaisuuden puit- 
teissa. : , 

Moleminissa tapauksissa tämä kysymys voidaan ratkaista 
sekä idealistisesti että materialistisesti ja lopputuloksena syntyy 
neljä erilaista vaihtoehtoa, joita tässä tarkastelemme järjestyk- 
sessään. 

a) Subjektiivis-idealistinen kanta. Se on olemisen ja tajunnan 
samastamista. On olemassa vain tajunta; oleminen on samaa ta- 
juntaa, materia on ”aistimusten kompleksi”. Tässä tapauksessa 
lähtökohtana on idealistisesti ja metafyysisesti ymmärretty, so. 
absoluuttinen samaisuus, ja objekti — oleminen, materia, ulko- 
maailma — korvataan kokonaisuudessaan vain subjektilla, ta- 
junnalla, hengellä, ajattelulla. 

— Tällainen oli juuri machilaisten kanta, josta V. 1. Lenin hei- 
tä ankarasti arvosteli. Hän tarkasteli yksityiskohtaisesti machi- 
laisen Bazarovin — subjektiivis-idealistista — väittämää siitä, että 
näissä puitteissa aistihavainto onkin (Bazarovin kursivointi) 
meidän ulkopuolellamme oleva todellisuus . ..” (104). 

Tästä Lenin kirjoitti: ”Herää kysymys, kuinka ihmiset, jotka 
eivät ole menettäneet järkeään, voivat tervejärkisinä ja hyvä- 
muistisina väittää, että muka 'aistihavainto (samantekevää, 
missä rajoissa) onkin meidän ulkopuolellamme oleva todelli- 
suus'? Maapallo onkin meidän ulkopuolellamme oleva todelli- 
suus. Se ei voi ”käydä yhteen? (jos tarkoitetaan olla sama) mei- 
dän aistihavaintomme kanssa, eikä se voi olla sen kanssa erotta- 
mattomassa koordinaatiossa, eikä se voi myöskään olla sellaisten 
'elementtien kompleksi”, jotka toisessa yhteydessä ovat sama 
kuin aistimus, sillä maapallo oli olemassa jo silloin kun ei ollut 
olemassa vielä ihmistä, aistielimiä eikä sellaista korkeimpaan 
muotoon järjestynyttä materiaa, jossa olisi vähänkään selvässä 
muodossa ollut havaittavissa aineen ominaisuus saada aistimuk- 
sia” (105). 
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Tämän machilaisuuden yleisfilosofisen teesin A. A. Bogda- 
nov laajensi yhteiskunnallisten ilmiöiden — selittämisen alalle. 
Lähtien siitä, että ihminen on yhteiskunnallinen olento ja sa- 
malla myös ajatteleva olento, Bogdanov teki johtopäätöksen. 
”... ilman tajuntaa ei ole kanssakäymistä. Sen vuoksi yhteiskun- 
nallinen elämä kaikissa ilmauksissaan, on tajunnallis-psyykkis- 
tä... Yhteiskunnallisuus ja tajunta ovat erottamattomia. Yh- 
teiskunnallinen oleminen ja yhteiskunnallinen tajunta näiden 
sanojen täsmällisessä mielessä ovat identtisiä” (Bogdanovin kur- 
sivointi) (ks. 317). 

Kuten Leninin teoksessa todetaan, tällä johtopäätöksellä ei 
ole mitään yhteistä marxilaisuuden kanssa. Lenin kirjoitti: ”Yh- 
teiskunnallinen oleminen ja yhteiskunnallinen tajunta eivät ole 
identtisiä — aivan yhtä vähän kuin yleensä oleminen ja yleensä 
tajunta ovat identtisiä. Siitä, että ryhtyessään kanssakäymiseen 
seuraa, että yhteiskunnallinen tajunta olisi identtinen yhteiskun- 
nallisen olemisen kanssa” (318). Ryhtyessään kanssakäymi- 
seen ihmiset eivät antagonistisissa yhteiskuntamuodoissa ymmär- 
rä, minkälaiset yhteiskunnalliset suhteet — siinä muodostuvat, 
minkä lakien mukaan ne kehittyvät jne. 

Lenin toteaa edelleen: ”Yhteiskunnallinen tajunta kuvastaa 
yhteiskunnallista olemista — sellainen on Marxin oppi. Kuvas- 
tus voi olla kuvastettavan osapuilleen oikea kopio, mutta ident- 
tisyydestä, samaisuudesta on tässä mieletöntä puhua. Tajunta 
yleensä kuvastaa olemista, — se on kaiken materialismin ylei- 
nen väittämä. On mahdotonta olla näkemättä tämän väittämän 
suoraa ja erottamatonta yhteyttä historiallisen materialismin 
väittämään: yhteiskunnallinen tajunta kuvastaa yhteiskunnal- 
lista olemista” (318). 

Lenin viittaa jälleen Bazarovin ilmoitukseen, eitä ”aistiha- 
vainto onkin meidän ulkopuolellamme oleva todellisuus”, ja te- 
kee seuraavan yhteenvedon: ”Se on selvää idealismia, tajunnan 
ja olemisen samaisuuden selvä teoria... Sillä tämä yhteiskun- 
nallisen olemisen ja yhteiskunnallisen tajunnan identtisyyden 
teoria on pelkkää lorua, se on ehdottomasti taantumuksellinen 
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teoria. Jos jotkut henkilöt yrittävät sovittaa sitä yhteen marxi- 
laisuuden, marxilaisen asenteen kanssa, niin meidän täytyy 
myöntää, että nuo ihmiset ovat parempia kuin heidän teoriansa, 
mutta me emme saa puolustaa marxilaisen — teorian huutavaa 
Bogdanovin yhteiskunnallisen olemisen ja yhteiskunnallisen 
tajunnan ”identtisyyttä” koskevaan teoriaan suunnatun kritiik- 
kinsä lopussa Lenin osoittaa, että tämä teoria palvelee porvaril- 
lista taantumusta. 
b) Vulgaaris-materialistinen kanta. Se on tajunnan ja olemisen 
samastamista: on olemassa vain olemista; tajunta on myös ole- 
mista, ajattelu on materiaa. Tässä lähtökohtana on, kuten edelli- 
sessäkin tapauksessa, olemisen ja tajunnan absoluuttinen eli täy- 
dellinen identtisyys, mutta se selitetään yksinkertaistetun, kar- 
kean materialismin hengessä: kaikki on materiaa; tajunta, aisti- 
mukset ja yleensä kaikki psyykkinen on materian aineellista il- 
menemistä. Niinpä vulgaarin materialismin edustajat olivat sitä 
mieltä, että aivot ovat kykeneviä ajattelemaan samalla tavoin 
kuin maksa erittää sappea. Ajatus on materiaalinen — sellainen 
on heidän teesinsä, jota V. I. Lenin kritikoi kirjassaan. Hän ar- 
vostelee J. Dietzgeniä myös samankaltaisesta virheestä. 
Dietzgenin ehdotuksesta ”laajentaa” materian käsitettä si- 
sällyttämällä siihen myös meidän kykymme ajatella, tiedostaa, 
Lenin huomauttaa: ”Tuollaiseen laajentamiseen? tarrautuminen 
merkitsee, että unohdetaan Dietzgenin filosofian perusta, mate- 
rian tunnustaminen ensisijaiseksi, ”henkisen rajaksi?” (240). 
Lenin osoittaa edelleen, että tällainen ilmiö ei ole satunnai- 
nen. Hän kirjoittaa: ”Meidän syvämieliset machilaisemme si- 
vuuttavat J. Dietzgenin materialistisen tietoteorian jokaisen eri 
kohdan erittelyn tarrautuen hänen poikkeamisiinsa siitä, epä- 
selviin ja sekaviin kohtiin. J. Dietzgen saattoi miellyttää taantu- 
muksellisia filosofeja sen tähden, että hän jossain kohdassa sot- 
kee käsitteet. Ja missä on käsitteen sekaannusta, siellä ovat 
myös machilaiset. Se on jo itsestään selvää... ”Dietzgenismi 
erotuksena dialektisesta materialismista on käsitteen sekaannus- 
ta, askel taantumuksellista filosofiaa kohti, yritys luoda linja — 
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ei siitä, mikä on suurta Josef Dietzgenissä (tässä työläisfiloso- 
fissa, joka omalla tavallaan löysi dialektisen materialismin, on 
paljon suurta!), vaan siitä, mikä hänellä on heikkoa!” (241— 
242). 

Lenin toteaa vulgaarin materialismin ja machilaisuuden lä- 

hentymistendenssin olemassaolon, koska molemmat hyväksyvät 
olemisen ja tajunnan identtisyyden, materian ja ajattelun ident- 
tisyyden. 
c) Objektiivisen idealismin dialektinen kanta. Samanlaisen opin 
kehitti myös Hegel. Hän lähti olemisen ja ajattelun konkreetti- 
sen tai suhteellisen identtisyyden käsityksistä, mutta tämä ym- 
märrettiin sen objektiivis-idealistisessa merkityksessä. Hegelillä 
tämä kysymys tuli luonteeltaan kysymykseksi siitä, vastaavatko 
ajatuksemme meidän tutkimiamme ulkomaailman esineitä vai 
eivät. Agnostisismi, muun muassa kantilaisuus, kieltää tämän 
vastaavuuden, ja sen vuoksi siinä erotetaan metafyysisesti toi- 
sistaan oleminen ja tajunta, materia ja äjattelu ja asetetaan ne 
jyrkästi vastakkain. 

Tässä mielessä agnostisismin olemus ilmenee olemisen ja ta- 
junnan vastaavuuden (identtisyyden) kieltämisenä, väittämänä, 
että ajatuksemme ja käsitteemme ovat ulkomaailman ja sen 
olioiden kuvia. Hieroglyfi- ja symboliteoria, joka on esitetty hei- 
jastusteorian vastapainoksi, on agnostinen, mistä Lenin sitä kri- 
tikoikin. Hän arvosteli myös Plehanovin hieroglyfisen materia- 
lismin hengessä tekemää virhettä. 

Lenin osoittaa, että machilaisuus on taantumuksellista pa- 
luuta Kantin ja Humen epäjohdonmukaiseen, puolinaiseen idea- 
lismiin, esihegeliläisiin oppeihin. Hegel voitti aikanaan subjek- 
tiivisen idealismin ja =agnostisismin epäjohdonmukaisuuden; 
Lenin pitääkin Hegelin katsomuksia kaikista johdonmukaisim- 
pana, kaikista kehittyneimpänä idealismina. Nykyajan kantilai- 
suuden ja humelaisuuden surkeat jäljittelijät luulevat, että he 
ovat tuhonneet Hegelin, mutta tosiasiassa he vain toistavat Kan- 
tin ja Humen esihegeliläisiä virheitä. Lenin selittää: ”On aivan 
ilmeistä, että huomatessaan saksalaisen ja englantilaisen muoti- 
filosofian toistelevan Hegeliä edeltäneitä kantilaisuuden ja hu- 
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vesa 


mään matalat idealistiset ja metafyysilliset harhailut” (334). 

Hegelin idealismissa olemisen ja ajattelun identtisyyden op- 
pi nojautui sen myöntämiseen, että käsitteet (hengen tuotteet) 
ovat objektiivisesti olemassa ja ovat kaikkien ulkomaailman 
olioiden ja koko luonnon sisältö. Ihmisen ajatukset ja ”käsitteet” 
ovat vain lähentymistä näihin objektiivisiin absoluuttisiin käsit- 
teisiin. Tällaisessa idealistisesti vääristellyssä muodossa Hege- 
Hillä esiintyy olemisen ja ajattelun identtisyyden dialektinen op- 
Pi, jossa omalaatuisesti objektiivis-idealistisella tavalla asetetaan 
kysymys absoluuttisen ja suhteellisen totuuden suhteesta, objek- 
tin ja kuvan (ihmisen tiedostamisen, ”käsitteen”) vastaavuu- 
desta. Tämän kysymyksen varjolla esiintyy mystinen objektiivi- 
sesti olemassa oleva käsite, joka ilmentää ihmisten tiedostamien 
olioiden olemuksen. 

Tämä merkitsee, että Hegelillä dialektiikka osuu yksiin 

hänen tietoteoriansa kanssa ja tämä tapahtuu luonnollisesti idea- 
listisesti. Sen tähden Hegelin filosofia on tässä tapauksessa kuten 
kaikissa muissakin tapauksissa samankaltaista ”kääntämistä 
päälaelleen”. 
d) Dialektis-materialistinen kanta. Samoin kuin Hegelin kanta 
se lähtee olemisen ja ajattelun konkreettisen samaisuuden aja- 
tuksesta, muitta tämä käsitetään johdonmukaisen materialismin 
hengessä, ihmisen ajatusten, käsitysten — meidän ulkopuolel- 
lamme olevan ja meistä riippumattoman maailman — ja objek- 
tiivisen reaalisuuden (materian) vastaavuutena. Sen myöntämi- 
nen, että ajattelumme kuten kaikki ihmisen tajunta, antaa ku- 
via, jotka ovat suurin piirtein tarkkoja kopioita objektiivisesti 
olemassa olevista luonnon esineistä, on marxilais-leniniläisen hei- 
jastusteorian perusta. 

Tämä heijastusteoria sisältyy siihen asettamukseen, että dia- 
lektiikka on marxilaisuuden tietoteoria. Lenin kirjoitti: ”Tieto- 
teoriassa, samoin kuin kaikilla muillakin tieteen aloilla, on aja- 
teltava dialektisesti, so. ei ole edellytettävä tietoamme valmiik- 


147 


si ja muuttumattomaksi, vaan on selvitettävä, millä tavalla tie- 
tämättömyydestä ilmaantuu tieto, millä tavalla epätäydellinen ja 
epätäsmällinen tieto muuttuu täydellisemmäksi ja täsmällisem- 
mäksi” (93). 

V. 1. Lenin luonnehti teoksessaan tätä asettamusta edelleen 
inhimillisen tiedostamisen tietämättömyydestä lähtevän kehityk- 
sen näkökantana. Myöhemmin (vuonna 1913—1914) hän pala- 
si monta kertaa tähän asettamukseen, laajensi, kehitti ja detaljoi 
sitä tarkastellen siinä asian varsinaista olemusta. Tämän huo- 
maamme Leninin teoksissa ”Marxilaisuuden kolme alkulähdettä 
ja kolme perusosaa”, ”Karl Marx”, ”Marxin ja Engelsin kirjeen- 
vaihto” ja erityisesti hänen ”Filosofian vihkoissaan”. Viimek- 
si mainitussa Lenin osoitti, että logiikka, dialektiikka ja tieto- 
teoria materialismissa ovat kaikki sama asia ja siksi niiden il- 
maisemiseen ei tarvitse käyttää kolmea eri sanaa. 

Tämä seikka aiheutti kahdenlaista hämmennystä. Ensim- 
mäinen oli siinä, että kiellettiin kaikenlaisen eron oleminen 
marxilaisessa filosofiassa asian tai kysymyksenasettelun dialek- 
tisella, tieto-opillisella ja loogisella puolella. Koska muka Lenin 
oli sanonut, että nämä ovat yksi ja sama asia, eikä tarvita kol- 
eroa. Toisin sanoen, niiden samaisuutta ei enää käsitetty suh- 
teellisesti, konkreettisesti ja myös eron sisältävänä, so. ei dia- 
lektisesti, vaan metafyysisesti, abstraktisena, absoluuttisena. 

Mutta V. 1. Leninin kirjassa erotetaan aina selkeästi, edel- 
lyttäen, että myönnetään dialektiikan, logiikan ja tietoteorian 
yhtenäisyys ja niiden yhteenosuvuus, marxilaisen filosofian vas- 
taavat puolet (aspektit tai tehtävät). Jos asia ei olisi näin niin 
kuinka Lenin olisi voinut marxismin yhtenäisessä filosofisessa 
opissa — dialektisessa materialismissa — erottaa sen ne puolet, 
joita eri historiallisina aikakausina eri tavoin korostetaan ja pai- 
noteitaan: dialektista materialismia (19. vuosisadalla) ja dialek- 
tista materialismia (20. vuosisadalla)? Sillä tässähän on ky- 
symys juuri yhtenäisenä ja kokonaisana käsitettävän opin, dia- 
lektisen materialismin, dialektisesta ja tieto-opillisesta puolesta. 

Se merkitsee, että tässä tapauksessa on kyse juuri marxilaisen 
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filosofian kolmen funktion tai momentin — suhteellisesta konk- 
reettisesta samaisuudesta (ykseydestä); nämä eivät häviä toinen 
toiseensa ja sekoitu toinen toiseensa täydellisesti. 
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sen historiassa. Leninin korostama materialismin dialektiikan, 
logiikan ja tietoteorian ykseys on syntynyt dialektisen materia- 
lismin syntymisen yhteydessä. Itse asiassa se muodosti tämän 
syntymisen: sinä hetkenä kun muodostui mainittu filosofian kol- 
men puolen (funktion, aspektin) ykseys, syntyi dialektinen ma- 
terialismi. 

Siksi mainittu ykseys on koko marxilaisen filosofian sisäl- 
tö sen syntyhetkestä lähtien. Leninin ansio tässä tapauksessa on 
siinä, että hän korosti ja osoitti tämän ykseyden suuren mer- 
kityksen eikä tietystikään siinä, että hän muka toi sen marxi- 
laiseen filosofiaan. 

Ja kuitenkin eräät filosofeistamme pitkän aikaa puolustivat 
sitä merkillistä ajatusta, että leniniläisen kehitysvaiheen olemus 
dialektisen materialismin kehityksessä oli muka se, että V. 1. 
Lenin aikanaan esitti ajatuksen kolmen sanan tarpeettomuudes- 
ta, koska materialismin logiikka, dialektiikka ja tietoteoria ovat 
yksi ja sama asia. 

On täysin selvää, että leniniläisen kehitysvaiheen olemus ei 
voi olla tämä, vaan se ilmenee siinä, mikä voidaan nähdä kun ei 
eroteta yksittäisiä lauseita Leninin ajatusten kokonaisuudesta 
eikä selitetä näitä lauseita epätarkasti, vaan tutkitaan kaikkia 
Leninin teoksia niiden yhteydessä toisiinsa ja eritellään niitä ot- 
taen huomioon historialliset olosuhteet ja tieteen kehitys. 

Marxilaisessa filosofiassa olemisen ja ajattelun konkreettinen 
samaisuus, joka ilmenee materialismin logiikan, dialektiikan ja 
tietoteorian konkreettisena samaisuutena, ilmenee siis samaisuu- 
den, vastakohtien ja erilaisuuden ykseytenä. 

Mutta kuten edellä osoitettiin, ”samaisuus”-termillä (kun 
sitä käytetään olemiseen ja ajatteluun) on ainakin neljä täysin 
erilaista ja jopa täysin päinvastaistakin merkitystä; sen vuoksi 
joka kerran (jos me hyväksyisimme tämän termin) jouduttai- 
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siin selittämään, missä mielessä sitä käytetään kussakin tapauk- 
sessa; tämä aiheuttaisi aivan turhia — ylimääräisiä vaikeuksia 
marxilaista filosofiaa tutkittaessa. Sitä paitsi itse ”samaisuus”- 
termiä ovat subjektiiviset idealistit ja vulgaarit materialistit 
käyttäneet kulumiseen saakka. 

Näin ollen herää perusteltu kysymys: miksi tällaista termiä 
pidetään filosofisessa käytössä? Miksi vaatia sen käyttämistä? 
On olemassa toinen, paljon mukavampi termi ”ykseys”, joka 
juuri ilmaisee kaikkein tärkeimmän käsitteessä ”konkreetti- 
nen samaisuus”. Siksi tässä tapauksessa kuten myös luonneh- 
dittaessa vastakohtien ykseyttä koskevaa lakia, tulemme käyttä- 
mään termiä ”ykseys” (eikä ”samaisuus”) materialismin dia- 
lektiikan, logiikan ja tietoteorian keskinäissuhteiden luonneh- 
dintaan. Siten ei joka kerta tarvitse erikseen selvittää käytettä- 
vien sanojen merkitystä. 


2. Historiallisen materialismin pääkysymys 


Historiallisen materialismin keskeisenä asettamuksena on yh- 
teiskunnallisen olemisen määräävän roolin tunnustaminen inhi- 
millisen yhteiskunnan elämässä ja kehityksessä, yhteiskunnalli- 
sen olemisen ensisijaisuuden tunnustaminen suhteessa yhteis- 
kunnalliseen tajuntaan. 

Marxin ja Engelsin jälkeen V. 1. Lenin tarkasteli historial- 
lista materialismia marxilaisen filosofian osana; viimeksi maini- 
tun, kuten huomasimme, hän määritteli dialektiseksi materialis- 
miksi. Vastaavasti historiallinen materialismi on tältä näkökan- 
nalta materialismin laajentamista tai soveltamista yhteiskunnal- 
lis-historiallisten ilmiöiden selvittämiseen ja tulkitsemiseen, toi- 
sin sanoen, historiallinen materialismi on historian materialis- 
tista ymmärtämistä. 

Koska historiallinen materialismi on materialismin sovelta- 
mista yhteiskunnan elämän ja kehityksen selvittämiseen ja ym- 
märtämiseen, säilyttää tässä hallitsevan merkityksensä filosofian 
peruskysymys, joka koskee tajunnan suhdetta olemiseen, ajatte- 
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lun suhdetta materiaan, subjektiivisen suhdetta objektiiviseen. 
Tämä kysymys konkretisoituu tässä siten, että olevaisella, objek- 
tilla- ei ymmärretä 'luontoa, kuten filosofisessa materialismissa 
yleensä, vaan yhteiskunnallista olemista, inhimillistä yhteiskun- 
taa materiaalisine perustoineen, joka on objektina; tajunnalla 
vastaavasti tarkoitetaan tässä yhteydessä yhteiskunnallista tajun- 
taa. 

Tällaisessa tapauksessa vastaus filosofian peruskysymykseen 
ensimmäiseltä osaltaan kuuluu, että ensisijaista on yhteiskunnal- 
linen oleminen, toissijaista yhteiskunnallinen tajunta; vastaus 
kysymyksen toiseen puoleen kuuluu, että yhteiskunnallinen ta- 
junta toissijaisena voi vain heijastaa itsessään yhteiskunnallista 
olemista, ja heijastaa sitä dialektisesti, so. siten, että suhteellis- 
ten totuuksien summasta tässäkin yhteydessä koostuu absoluut- 
tinen totuus. 

Kumoten alkuunsa kaikki machilaiset kieroilut, jotka suun- 
tautuivat tämän keskeisen historiallisen asettamuksen kumoa- 
miseen marxilaisen filosofian tärkeimpänä osana, Lenin kirjoit- 
ti: ”Materialismi yleensä tunnustaa ihmiskunnan tajunnasta, 
aistimuksista, kokemuksista jne. riippumattoman todellisen ole- 
misen (materian). Historiallinen materialismi katsoo yhteiskun- 
nallisen olemisen riippumattomaksi | ihmiskunnan yhteiskun- 
nallisesta tajunnasta. Tajunta on kummassakin tapauksessa vain 
olemisen kuvastusta, parhaimmassa tapauksessa sen likipitäen 
oikeaa (adekvaattista, tarkoin vastaavaa) kuvastusta. Tästä mar- 
xilaisuuden filosofiasta, joka on valettu yhdestä teräskappalees- 
ta ei voida ottaa pois ainoatakaan perusolettamusta, ainoatakaan 
oleellista osaa, loittonematta objektiivisesta totuudesta, lankea- 
matta porvarillisen taantumuksellisen valheen helmaan” (321). 

Kuten huomaamme, Lenin osoittaa tässä ensiksi sen yleisen. 
mitä on olemassa filosofisella materialismilla —(materialismilla 
yleensä) ja historiallisella materialismilla, toiseksi, sen erikoi- 
sen, joka on ominaista vain viimeksi mainitulle, koska se selit- 
tää yhteiskunnallisen tajunnan suhdetta yhteiskunnalliseen ole- 
miseen, ja kolmanneksi, osoittaa, että on sallimatonta poistaa. 
tästä sisäisesti ehjästä yhtenäisestä marxilaisesta filosofiasta, joka 


151 


käsittää sekä dialektisen että historiallisen materialismin, yh- 
tään perustavaa laatua olevaa edellytystä ja oleellista osaa. Vii- 
meksi mainitun vaatimuksen Lenin suuniasi konkreettisesti ve- 
näläisille machilaisille, jotka yrittivät revisoida marxilaisen fi- 
losofian myös 'kieltäytymällä materialismin soveltamisesta yh- 
teiskunnallisten ilmiöiden selvittämiseen, so. kieltäytymällä ma- 
terialistisesta historiankäsityksestä. Mutta tällä on laajempikin 
merkitys, joka täysin vaikuttaa meidän päivinämmekin, jolloin 
erilaisin tekosyin tapahtuu V. I. Leninin muotoileman marxilai- 
sen filosofian keskeisen asettamuksen tarkistamista — Leninhän 
itse luonnehti marxilaista filosofiaa yhdestä teräskappaleesta 
valetuksi. Tällaista tarkistusta toteuttavat tänäänkin meidän 
aatteelliset vihollisemme, jotka suuntaavat taistelunsa kärjen 
marxilais-leniniläistä filosofiaa vastaan, sen sitä osaa vastaan, 
joka ilmaisee filosofian peruskysymyksen materialistisen ratkai- 
sun (sen kahdelta puolelta) sekä yleisessä maailmankatsomuk- 
sellisessa mielessä että erityisesti sen soveltamisessa yhteiskuu- 
nallisiin ilmiöihin. 

Toistamme: historiallinen materialismi on Leninin mukaan 
filosofisen materialismin ulottamista yhteiskunnallisten ilmiöi- 
den selvittämiseen. Machilaisuuden — leirissä yhteiskunnallisten 
ilmiöiden subjektiivis-idealistinen selittäminen merkitsi päin- 
vastoin, että yhteiskuntaan sovellettiin subjektiivisen idealismin 
perusasenteita, joita machilaiset saarnasivat filosofian (tieto- 
opin) alalla. 

Nimenomaan = taistelussa subjektiivis-idealistisia yhteiskun- 
taa ja sen kehitystä koskevia katsomuksia vastaan ja taistelussa 
machilaisia tendenssejä vastaan sosiologiassa, V. I. Lenin kehit- 
ti eteenpäin historiallista materialismia marxilaisen = filosofian 
olennaisena osana, materian historiallisena ymmärtämisenä. 

Tässä yhteydessä ovat erityisen mielenkiintoisia ne Leninin 
lausunnot, jotka koskevat materialismin kehitystä ”alhaalla” ja 
häällä” historiankäsityksen ja yhteiskunnallisten ilmiöiden kä- 
sittämisen alalla. Molemmissa on kysymys materialismin leviä- 
misestä tiedostamisen eri aloille; ”alhaalla” muodostuu dialek- 
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tisen materialismin tietoteoria (tieto-opillinen puoli, tai materia- 
listisen dialektiikan funktio), ”ylhäällä” historiallinen materia- 
lismi. 


3. Yhteiskunnuallisen kehityksen henkisen tekijän roolin 
kasvaminen nykyisissä olosuhteissa 


Yhteiskunnallis-historiallisen kehityksen nykyisissä oloissa hen- 
kisen tekijän rooli ja merkitys ovat mitä suurimmassa määrin 
kasvaneet. Tämä ilmiö liittyy ensi sijassa siihen, että maailman 
kommunistinen liike, joka on vallannut taakseen satoja miljoo- 
nia ihmisiä, edellyttää valtavien ihmisjoukkojen ja kokonaisten 
kansojen tietoista osallistumista taisteluun uuden yhteiskunnal- 
lisen järjestyksen — kommunismin — voiton ja lujittumisen 
puolesta. Sosialismin ja kommunismin rakentamisen prosessi oli- 
si mahdoton ilman että sitä olisivat toteuttamassa ihmiset, jotka 
selvästi näkevät ja ymmärtävät eteensä asetetut tehtävät ja 
enemmänkin: he itse asettavat itselleen kommunistisen yhteis- 
kunnan rakentamisen tavoitteita. Tämän rakentamisen tiet on 
selvästi muotoiltu Neuvostoliiton kommunistisen puolueen oh- 
jelmassa ja 24. edustajakokouksen päätöksissä. Filosofiselta nä- 
kökannalta koko tätä prosessia voidaan luonnehtia yhteiskunnal- 
lisen tajunnan, so. henkisen tekijän roolin jatkuvana kasvuna 
ihmiskunnan historiassa. Tämä tekijä määräytyy loppukädessä 
objektiivisten. olosuhteiden mukaan, yhteiskunnan kehityksen 
materiaalisen perustan mukaan, ja se puolestaan vaikuttaa yhä 
voimakkaammin sen synnyttäneisiin yhteiskunnan materiaalisen 
elämän ehtoihin. 

Mutta se tosiasia, että henkisen tekijän palautevaikutuksen 
voimistuminen yhteiskunnalliseen ja historialliseen edistykseen 
kokonaisuudessaan ei kuitenkaan merkitse, että määräävä rooli 
yhteiskunnallisessa edistyksessä olisi nyt siirtynyt aineelliselta 
puolelta (yhteiskunnallisesta olemisesta) yhteiskunnallisen liik- 
keen henkiselle puolelle (yhteiskunnalliseen tajuntaan). Kuten 
ennenkin yhteiskunnallinen tietoisuus vain heijastaa objektii- 
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vista maailmaa, yhteiskunnallista olemista, vaikka ensi silmäyk- 
seltä voi tuntua siltä, että sille on tullut ominaiseksi enemmän- 
kin luova rooli. Kuitenkaan asia ei ole niin. Itse asiassa mitään 
ei ole periaatteellisesti muuttunut uuden yhteiskunnan tietoisen 
rakentamisprosessin yhteydessä: tämä rakennustyö ei tapahdu 
joidenkin meidän luomiemme, so. meidän tajuntamme keksi- 
mien lakien mukaisesti kuten edellyttivät ne, jotka ovat olleet 
subjektivismin ja voluntarismin kannalla, vaan lujasti objektii- 
visten lakien perustalla, jotka ovat ominaisia sosialistiselle yh- 
teiskunnalle, myös sen taloudelliselle perustalle. Tämä osoitet- 
tiin hyvin niin sanotun taloudellisen väittelyn aikana, joka käy- 
tiin meillä vuonna 1952. 

Mutkikkaampi on asia tieteen ja tekniikan alalla. Epäile- 
mättä syntyi sellainen tilanne, että useilla tieteen ja tekniikan 
suunnilla, joita nimitetään — luonteeltaan —perspektiivisiksi ja 
”strategisiksi”, tiede (luonnontiede) rynnistää kauas eteenpäin 
ja saavutuksillaan määrittelee teknisen ja teollisen edistyksen 
mahdollisuuksia. Tästä joka askelella todistaa nykyaikainen tie- 
teellis-tekninen kumous. Kiirehdityn yhteenvedon tekevät siis 
ihmiset esittäessään, että määräävä rooli tieteellis-teknisessä ke- 
hityksessä on yleensä nyt siirtynyt tekniikasta ja tuotannosta 
(materiaalisesta tekijästä) tieteeseen, tieteelliseen tiedostamiseen 
(henkiseen tekijään). 

Tästä näennäisyydestä idealistisesti ajattelevat ihmiset kii- 
rehtivät tekemään jo puhtaasti filosofisen yhteenvedon, että his- 
toriallisen materialismin perusajatus — yhteiskunnallinen ole- 
minen Tä yhteiskunnallisen tajunnan, mn sanoen ) aineet 
hityksen — on muka vanhentunut. 

Kaikki tämä on luonnollisesti täydellinen väärinymmärrys, 
tulosta pinnallisesta suhtautumisesta, jonka vallitessa havain- 
noitsijan näkökulmasta | luiskahtavat = oleellisimmat syvimmät 
prosessit, jotka määräävät yhteiskunnalliset yhteydet ja keski- 
näissuhteet. Nimenomaan tällaisen kaikkein olennaisimman pois 
jättämiseen rakentavat oppinsa jotkut revisionistit; he tulkitse- 
vat nykyajan tieteellis-teknisen — vallankumouksen, sen olemuk- 
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sen ja sosiaalisen aspektin historiallisen ja myös dialektisen ma- 
terialismin perusteista kieltäytymisen hengessä. Tämä — osoitet- 
tiin esimerkiksi Ranskan kommunistisen puolueen 19. edusta- 
jakokouksessa, jossa tuomittiin Garaudyn revisionistiset yrityk- 
set tulkita nykyajan tieteellis-teknistä vallankumousta marxis- 
mi-leninismille vieraista filosofisista asenteista. , 

+ Kuinka tämä kysymys on todellisuudessa? Ennen 20. vuosi- 
sataa luonnontiede ei ollut vielä saavuttanut kehityksessään niin 
korkeaa tasoa kuin näinä päivinä havaitsemme. Se tavallisesti 
ratkaisi tehtäviä, jotka tekniikan ja tuotannon tarpeet asettivat 
sen eteen. Luonnonvoimat ja esineet, joita luonnontiede tutkii 
ja joita hyödynnettiin tekniikassa ja teollisuudessa olivat kauan 
olleet ihmisen tuntemia. Ei ainoastaan liike- ja lämpöenergia, 
joiden kanssa ihmiskunnalla on ollut tekemistä historiallises- 
ta syntyhetkestään lähtien, vaan myös sähkö ja kemia, jotka 
alkoivat tulla tekniseen käyttöön vasta 18. ja 19. vuosisadan 
vaihteessa, olivat pienemmässä tai suuremmassa määrin ihmisel- 
le tunnettuja jo niiden käytännöllisen soveltamisen kuluessa. 
Jokapäiväinen elämä ja mainittujen luonnon”voimien” ja ke- 
miallisten aineiden tuotannollisen hyödyntämisen kokemus sal- 
livat ihmisen muodostaa näistä voimista ja aineista ennakoidun, 
mutta usein varsin täydellisen käsityksen jo ennen kuin tiede 
alkoi alistaa ne monipuolisen tutkimuksen = kohteeksi. Tämä 
mahdollisti keksijöille uusien teknisten = laitteiden keksimisen 
ilman tieteen välitöntä myötävaikutusta, empiirisesti, yrityksen 
ja erehdyksen kautta. Tällä tavalla keksittiin 18. vuosisadalla 
”työläiskoneet” (kehruu- ja kutomakone, sorvi ja muita työko- 
neita), ja myös höyrykone. Tällä tavalla 19. vuosisadalla kek- 
sittiin myös lennätin ja sähkövalo. 

Muita 19. vuosisadalla kemia toi mukanaan uutta kun eräi- 
tä aineita alettiin syntetisoida kemian atomistiikan perusteella. 
Kuitenkin tässäkin oli kysymys aineista, jotka olivat täysin sa- 
mankaltaisia niiden aineiden kanssa, joita aikaisemmin saatiin 
kasveista (alitsariini, indigo, lääke- ja parfyymiaineet). Kemis- 
tien edessä olikin tehtävä saada aikaan, valmistaa keinotekoises- 
ti sitä, mitä siihen saakka hankittiin luonnosta itsestään kemial- 
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lisesti valmiissa muodossa. 19. ja 20. vuosisadan vaihteessa ku- 
va muuttui oleellisesti: aivan. odottamatta = keksittiin sellaisia 


uusia fysikaalisia ilmiöitä, joiden olemassa oloa kukaan ei ollut. 


edes aavistanut siihen saakka — röntgen-säteet, radioaktiivinen 
säteily ja niiden jälkeen myös muita. Tekniikkaa luonnollisesti 
alkoivat heti kiinnostaa jättimäisen radiumista ja muista radio- 
aktiivisista aineista saatavan ja loputtomalta vaikuttavan ener- 
kauan toteutumattomana haaveena houkutteli keksijäin ajatuk- 
sia, niin radiumin keksimisen myötä tämä haave ikään kuin sai 
vahvistuksensa (atomin sisäisten energiavarojen rajoittuneisuus 
todettiin vasta myöhemmin). 

Mutta voisiko tekniikka tällaisessa yhteydessä käyttäytyä sa- 
moin kuin höyrykonetta keksittäessä 18. vuosisadalla, toisin sa- 
noen toimia yrityksen ja erehdyksen tietä? Tietenkään ei voi. 
Aikaisemminhan keksinnön — perustavanlaatuiset fysikaaliset 
komponentit — mekaaninen liike ja lämpö — olivat tunnettuja 
ja ihminen oli ne jo tiedostanut enemmän tai vähemmän syväl- 
lisesti ennen höyrykoneen keksimistä. Nyt radioaktiivisen sä- 
teilyenergian yhteydessä ihmiset eivät yleensä tienneet mitään 
uudesta keksinnöstä, ja sen tähden ei voitu tarttua heti asiaan, 
toisin sanoen etsiä sen käytännön hyödyntämisen teitä (yri- 
tyksen ja erehdyksen keinoin). Oli välttämätöntä aluksi monita- 
hoisesti ja mahdollisimman lyhyessä ajassa tutkia uusi ennen 
tuntematon ilmiö, jotta löydettäisiin sen ominaisuudet ja lain- 
mukaisuudet, löydettäisiin sen aineelliset perusteet ja selvitettäi- 
siin sen edellyttämät olosuhteet. Vasta tämän jälkeen voitaisiin 
siirtyä teknisten ja tuotannollisten tehtävien ratkaisemiseen. 

Tämän tien uusi fysiikka oli kulkenut, kuten Lenin kirjoitti 
kirjassaan. Uusi ydinfysiikka alkaa vuodesta 1896, kun kek- 
sittiin radioaktiivisuuden ilmiö ja vuodesta 1898, jolloin Curie- 
puolisot löysivät uuden kemian elementin radiumin; se jatkuu 
vuoteen 1939, jolloin keksittiin raskaan atomiytimen jakautu- 
misreaktio, ja jatkui myöhemmin, kun todistettiin, että tällä 
reaktiolla on ketjureaktion luonne. 

Tästä hetkestä lähtien tekniikka, joka siihen saakka vain 
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työnsi uutta fysiikkaa työskentelemään ydinprosessien tuikimi- 
sen parissa, tempautui välittömästi yleiseen tieteellis-tekniseen 
edistykseen atomienergetiikan alalla; kahden kolmen vuoden 
kuluessa tekniikka yhdessä fysiikan kanssa ratkaisi atomiener. 
gian käytännön hyödyntämisen tehtävän. 

Siten tiede (fysiikka) kulki noin 44 vuoden ajan tekniikan 
edellä tavoitteena atomienergian saaminen ydinprosessien tutki- 
misen ja teknisen hyödyntämisen käyttöön. Näinä yli neljänä 
vuosikymmenenä fysiikka kulki lähes sen tien, minkä koko ih- 
miskunta on käynyt läpi vallatessaan ja tiedostaessaan mekaani- 
sen liikkeen ja lämmön sadantuhannen vuoden aikana, ellei pi- 
tempänäkin aikana. Nimenomaan fysiikan tämä työ valmisteli- 
kin tekniikalle mahdollisuuden äärimmäisen lyhyenä aikana 
(muutamana vuotena) ratkaista atomienergian käytännön hyö- 
dyntämisen ja niin sanottujen ”uraanikattiloiden” tehtävän, ja 
vielä kolmen vuoden kuluttua atomipommien luomistehtävän, 
pommien jotka amerikkalainen sotakoneisto heitti vä 
vyttömiin japanilaisiin kaupunkeihin. 

Mutta se tosiasia, että tiede on kulkenut tekniikan edellä ja 
raivannut tietä tekniselle kehitykselle ei kuitenkaan merkitse, 
kuten eräät revisionistit väittävät, että tiede olisi nyt muuttunut 
yleisen tieteellis-teknisen edistyksen ja samalla koko yhteiskun- 
nallisen ja historiallisen liikkeen yleiseksi liikkeelle panevaksi 
voimaksi. Ei näin. Jos tekniikka ei olisi alusta lähtien ollut mitä 
vasta via särptästa; jos tekniikka, jolla ei ollut mahdollisuuk- 
sia tarttua omine menetelmineen tämän energian käytännön hyö- 
dyntämisen tehtäviin, ei olisi jatkuvasti stimuloinut fysiikkaa 
laajalla rintamalla tapahtuvan radioaktiivisten ja yleensä ydin- 
ilmiöiden tutkimiseen, niin tuskinpa fysiikka olisi niin sitkeäs- 
ti suorittanut tutkimuksiaan tällä sellä. laajentaen tutkimus- 
alaansa vuodesta toiseen. 

Vuonna 1896 radioäktiivisuuden keksimisen tuloksena löy- 
dettiin tieteen uusi ”kasvupiste”. Mutta jotta tämä ”kasvupiste” 
voi realisoida siihen kätketyt mahdollisuudet, toisin sanoen al- 
kaa kasvaa ja laajentua, oli tarpeen pysyvä lähde (impulssi), 
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joka ruokki tätä ”kasvupistettä” ja turvasi sen kasvun. Tällai- 
sena lähteenä 20. vuosisadalla olivat tekniikan ja tuotannon tar- 
peet, kuten kaikkina = aikaisempinakin historiallisina kausina. 
Sama kuva voidaan havaita muillakin nykyaikaisen luonnon- 
tieteen ja tekniikan aloilla: avaruustieteessä, | kyhbernetiikassa, 
kvanttielektroniikassa —(laser-tekniikassa), makrokemiassa (po- 
lymeerien ja biopolymeerien kemia) jne. 

Nykyaikainen tieteellis-tekninen vallankumous ei siten päin- 
vastoin kuin revisionistit ja marxilaisuuden avoimet viholliset 
väittävät, annakaan mitään perusteita siitä tehtäville idealistisi]- 
le päätelmille. Päinvastoin, yhä uudelleen ja uudelleen uusi his- 
toriallinen aineisto vahvistaa historiallisen materialismin perus- 
väittämän siitä, että yhteiskunnallinen oleminen määrää yhteis- 
kunnallisen tajunnan, henkisen tekijän (myös tieteellisen tiedos- 
tamisen) aktiivisen roolin kasvaessa nykyaikaisessa yhteiskun- 
nallisessa kehityksessä. | 

Mutta jos tieto-opillisessa (ja historiallis-materialistisessa) 
mielessä nykyaikainen tieteellis-tekninen kumous ei anna mi- 
tään argumentteja idealismille, so. sen väittämän tueksi, että 
henkinen (tiede, tieteellinen tiedostaminen) on muka ensisi- 
jaista ja materiaalinen (tekniikka ja tuotanto) toissijaista, eivät 
tähän kuitenkaan lopu suinkaan ne kaikki henkisen (aatteelli- 
sen) ja materiaalisen väliset suhteet, jotka aiheutuvat nykyises- 
tä tieteellis-teknisestä edistyksestä. Tieto-opillisen kysymyksen- 
asettelun ulkopuolella voidaan jatkuvasti havaita monimutkai- 
sia ristiriitaisia siirtymisprosesseja materiaalisesta aatteelliseen 
(esimerkiksi uusien luonnonlakien keksimisen yhteydessä — 
teknisten tarpeiden vaikutuksesta — ja niiden ilmenemisen tie- 
teellisten käsitteiden muodossa) ja päinvastaista siirtymistä hen- 
kisestä materiaaliseen (luonnontieteen lakien ”esineellistämisen” 
ja niiden teknisen toteuttamisen yhteydessä). 

Juuri nämä materiaalisen ja henkisen keskinäiset siirtymiset 
ennen muuta luonnontieteestä), jossa tiede määritellään välittö- 
mäksi tuotantovoimaksi. (Tämä määritelmä sisältyy NKP:n oh- 
jelmaan.) 
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Teoreettisesti tätä asettamusta yleisessä muodossaan tarkas- 
tellaan Leninin kirjassa. Siinä sanotaan: ”Materian ja tajunnan 
vastakohtaisuudellakin on tietysti absoluuttinen merkitys vain 
hyvin rajoitetulla alalla: tässä tapauksessa yksinomaan sen tie- 
to-opillisen peruskysymyksen puitteissa, mikä on katsottava en- 
sisijaiseksi ja mikä toissijaiseksi. Näiden puitteiden ulkopuolel- 
la on tämän vastakohtaisuuden suhteellisuus kiistaton” (140). 

Edelleen Lenin puhuu Dietzgenin virheellistä materian ja ta- 
junnan samastamista arvostellessaan materian ja hengen vastak- 
kainasettelusta: ”On kiistatonta, että tämä vastakkain asettami- 
nen ei saa olla ylenmääräistä, liioteltua, metafyysillistä (ja tämän 
seikan korostaminen on dialektisen — materialistin  Dietzgenin 
suuri ansio). Tämän suhteellisen vastakkainasettamisen ehdot- 
toman n. ja ehdottoman totuudenmukaisen ra- 
ten suunnan. Olisi suuri virhe, j jos iden rajojen ulkopuolella 
käsiteltäisiin aineen ja hengen, fyysillisen ja psyykillisen vas- 
takohtaisuutta ehdottomana vastakohtaisuutena” (241). 

”Filosofian vihkoissa” V. I. Lenin vielä perusteellisemmin 
käsittelee ja kehittelee tätä teesiä. Hän kirjoittaa, että ajatus 
henkisen muuttumisesta materiaaliseksi on hyvin syvällinen; se 
on tärkeä niin historiassa kuin ihmisen yksityisessä elämässä, 
koska se on suunnattu vulgaaria materialismia vastaan. 

Näistä sanoista käy ilmi se, mitä Lenin konkreettisesti tar- 
koitti puhuessaan materian ja hengen vastakkainasettelun suh- 
teellisesta luonteesta. On selvää, että hän tarkoitti muun muassa 
henkisen kykyä (myös tieteen ja tieteellisen tiedostamisen ) 
muuttua materiaaliseksi, so. esineellistyä kun tiedostamamme 
luonnon lait ilmenevät teknisissä keksinnöissä. Tällainen hen- 
kisen ”muuttuminen” materiaaliseksi onkin juuri tiede-käsit- 
teen perusteena välittömänä yhteiskunnallisena tuotantovoima- 
na. 

Nykyisen tieteellis-teknisen kumouksen erittely antaa uutta 
mitä mielenkiintoisinta aineistoa Leninin materian ja hengen 
suhteita koskevien yleisten filosofisten asettamusten Konkrei 
soimiseksi. 
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Juuri esitetyn esimerkin perusteella voidaan sivumennen 
sanoen — havaita kuinka läheisesti esillä oleva Leninin teos ja 
hänen ”Filosofian vihkonsa” liittyvät toisiinsa. Jälkimmäinen ei 
todellakaan ole esillä olevan kirjan perusasettamusten tarkista- 
mista, kuten revisionistit ja marxismi-leninismin avoimet vi- 
holliset väittävät, vaan sen edelleen kehittelyä. Niinpä kun esil- 
lä olevassa kirjassaan Lenin korostaa materian ja hengen vas- 
takkainasettelun — suhteellisuutta, ”Filosofian vihkoissaan” hän 
osoittaa, mikä konkreettisesti on suhteellista ja ikään kuin tut- 
kii henkisen materiaaliseksi muuttumisen ja ensin mainitun toi- 
sessa ilmenemisen ”sisäistä mekanismia”. Mitään entisistä aset- 
tamuksista kieltäytymistä tässä ei ole. Voidaan havaita vain sa- 
mojen filosofisten perusteiden ja käsitysten edelleen kehittelyä 
ja käsittelyä. Tätä ei voi olla huomaamatta muu kuin marxismi- 
leninismin tietoinen vihollinen tai ihminen, joka on filosofises- 
ti seonnut. 


4. Yhteiskunnallisen biologiseen ja fysikaaliseen 
sekoittamista vastaan 


Porvarillista yhteiskuntatiedettä ja filosofiaa voidaan luonneh- 
tia muun muassa sillä, että sen edustajat sotkevat mekanismin 
hengessä jatkuvasti laadullisesti aivan eri asioita ja ilmiöitä. 
Juuri mekanismi eroaa sillä, että se pyyhkii pois laadulliset erot 
olemukseltaan erilaisista prosesseista ja samastaa yhdet proses- 
sit toisiin, liikkeen monimutkaiset, korkeimmat muodot ja liik- 
keen yksinkertaisimmat, alemmat muodot. Se samastaa muun 
muassa yhteiskunnallisen elämän ilmiöt sen lainmukaisuuksiin. 

Tässä yhteydessä eräät samastavat yhteiskunnallisen biologi- 
seen (esimerkiksi sosiaalidarwinistit), toiset fysikaaliseen (esi- 
merkiksi energeetikot). V. I. Lenin kritikoi ja laski kovaa leik- 
kiä molempien kustannuksella. 

Machilaiset syyttivät marxilaista poliittisen taloustieteen teo- 
riaa siitä, että se on ”epäbiologinen”, kun taas Bogdanovin mu- 
kaan ”yhteiskunnalliset muodot kuuluvat laajaan sukuun — hio- 
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logisesti soveltuviin”. Toisessa paikassa Bogdanov selittää ”bio- 
logisesti” kehitysprosessin: ”Biologisesti edistykseksi nimitetään 
elämän summan kasvamista.” 

Lenin kirjoittaa tässä yhteydessä: Sanomattakin on selvää, 
että kaikessa tässä biologialla ja sosiologialla leikkimisessä ei ole 
hituistakaan marxilaisuutta. Spenceriltä ja Mihailovskilta voi- 
daan löytää kuinka paljon tahansa määritelmiä, jotka eivät ole 
suinkaan huonompia ja jotka eivät määrittele mitään muuta 
kuin tekijän hyvää tarkoitusta? ja jotka osoittavat täydellistä 
ymmärtämättömyyttä sen suhteen, 'mitä on idealismi? ja mitä 
on materialismi”(322). 

Luonnehtiessaan samankaltaista — yhteiskunnallisen biologi- 
seen vaihtamista Lenin lainaa osaa Marxin kirjeestä Kugel- 
manille: ”Hra Lange on nimittäin tehnyt suuren löydön”, 
Marx ironisoi. ”Koko historia voidaan alistaa yhden suuren luon- 
nonlain alaiseksi. Tämä luonnon laki on fraasi, Struggle for life" 
— olemassaolon taistelu (Darwinin sanat muuttuvat näin käy- 
tettynä pelkäksi fraasiksi), ja tämän fraasin sisältö on Malthusin 
väestö- eli oikeammin sanoen liikaväestölaki. Siis sen sijaan, että 
eriteltäisiin tätä "Struggle for life' — sellaisena kuin se on histo- 
riallisesti esiintynyt erilaisissa yhteiskuntamuodoissa, ei jää mi- 
tään muuta tekemistä kuin muuttaa jokainen konkreettinen tais- 
telu fraasiksi Struggle for life”, ja tämä fraasi Malthusin väestö- 
fantasiaksi. On myönnettävä, että tämä on hyvin vakuuttava me- 
todi ... pöyhistyneelle, tieteelliseksi tekeytyvälle korkealentoi- 
selle tietämättömyydelle ja ajatuksen laiskuudelle” (324). 

V.I. Lenin selvittää, että Marxin Langeen kohdistaman kri- 
tiikin olemus ei ole siinä, että ”Lange sujauttelee erikoisesti 
malthusilaisuutta sosiologiaan, vaan siihen että biologisten kä- 
sitteiden siirtäminen yleensä yhteiskuntatieteiden alalle on fraa- 
si. Tehdäänkö tällainen siirto hyvässä? — tarkoituksessa vaiko 
väärien sosiologisten johtopäätösten tukemiseksi, siitä ei fraasi 
lakkaa olemasta fraasi” (324). 

On aivan selvää, että malthusilaisuus on juuri yksittäinen ta- 
paus, jossa yhteiskuntaiieteen käsite vaihdetaan biologiseen kä- 
sitteeseen. Mutta tästä ei suinkaan ole seurauksena, että vastaa- 
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vat biologiset käsitteet sinänsä olisivat vääriä; ne käsitteet, joita 
käytetään yhteiskunnallisten käsitteiden korvaamiseen — ”ole- 
massaolon taistelu” ja ”lajin sisäinen taistelu” tai ”suhteellinen 
liikakansoitus” — eivät esimerkiksi ole vääriä kun niitä käyte- 
tään luonnosta puhuttaessa. Tällainen johtopäätös helpottaisi ja 
yksinkertaistaisi taistelua malthusilaisuutta vastaan sosiologian 
alalla, mutta se suuntaisi tämän taistelun väärään suuntaan, mi- 
kä etukäteen tiedettäisiin, koska vääräksi ei silloin osoitettaisi 
yhteiskunnallisen vaihtamista biologiseen, vaan itse biologiset kä- 
sitykset. 

Aivan samanlainen on asia periaatteessa yhteiskunnallisen 
fysikaaliseen vaihtamisen kohdalla. Muotoillen ”energetiikan ja 
yhteiskunnallisen valinnan perusyhteyden” Bogdanov kirjoitti: 
”Jokainen yhteiskunnallinen valinnan toimitus on sen yhteis- 
kunnallisen kompleksin, jota se koskee, energian kasvamista tai 
pienenemistä. Ensimmäisessä tapauksessa on edessämme *myön- 
teinen valinta”, toisessa — ”kielteinen?.” 

Lenin oli kuohuksissaan: ”Ja tuollaista sanoin kuvaamaton- 
ta lorua esitetään marxilaisuutena! Voidaanko kuvitella mitään 
hedelmättömämpää, kuolleempaa, skolastisempaa kuin tuollai- 
nen biologisten ja energeettisten sanojen lateleminen, jotka ei- 
tieteiden alalla?” (322). 

Lenin jatkaa: ”Asian ydin ei ole siinä, että Bogdanov tällöin 
koettaa sovittaa kaikki yhteenvetonsa ja johtopäätöksensä Mar- 
xiin, tahi ”melkein' kaikki ... — vaan siinä, että tämän sovitta- 
misen, tämän 'yhteiskunnallisen energetiikan' otteet ovat kaut- 
taaltaan vääriä eivätkä kerrassaan mitenkään eroa Langen ot- 
teista” (323). 

Kuten V. I. Lenin osoittaa, ”yhteiskunnallisen energetii- 
kan” temput ”näyttävät 'syventävän' kysymystä, mutta todelli- 
suudessa eivät eroa hiuskarvankaan vertaa Langen ja kumpp. 
eklektisistä — biologis-sosiologisista — yrityksistä!” (322—323) 
”... 'yhteiskunnallinen energetiikka” ja yhteiskunnallista valin- 
taa koskevan opin marxilaisuuteen liittäminen on vain fraasi. 
Niin kuin tieto-opissa Mach ja Avenarius eivät kehittäneet idea- 
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lismia, vaan lisäsivät vankojen idealististen virheiden röykkiötä 
vaateliaalla terminologisella lorulla ('elementit”, —'alkuperuste- 
koordinaatio”, ”introjektio? jne.), samoin sosiologiassa empirio- 
kritisismi vie, silloinkin, kun se tuntee mitä vilpittömintä myö- 
tätuntoa marxilaisuuden johtopäätöksiä kohtaan, historiallisen 
materialismin vääristelyyn ontolla energeettisellä ja biologisella 
sanahelinällä” (324). 

Sosiaalinen darwinismi on vain yksi laji tästä, tosin kaikkein 
laajimmalle levinnyt ja tyypillisin, yhteiskunnallisen sekoittumi- 
sesta luonnontieteelliseen, tässä tapauksessa biologiseen. Sen kel- 
vottomuus johtuu siitä, että siinä sekoitetaan ja vaihdetaan toi- 
siinsa laadullisesti aivan erilaiset ilmiöt, jotka ovat laadullisesti 
aivan erilaisten lainmukaisuuksien alaisia. Se on mekanismin 
ilmenemismuoto, joka samastaa ylemmän alempaan, kokonai- 
päinvastainen ja sovittamaton mekanismiin nähden kuten meta- 
fysiikkaan yleensä: mekanismihan on metafysiikan yksi ilme- 
nemismuoto. 
+ Sosiaalinen darwinismi on kuitenkin selvästi myös idealisti- 
nen luonteeltaan kuten mekanismi ja metafyysikka ovat ylei- 
sessä tapauksessa filosofisen idealismin lähteenä. Ja todellakin 
kieltäessään yhteiskunnallisen elämän reaaliset lait, jotka ovat 
ominaisia juuri ihmiskunnan historialliselle kehitykselle ja vaih- 
taessaan ne biologisiin lakeihin, joille yhteiskunnalliset ilmiöt ei- 
nan liikettä sattumanvaraisesti virtaavana, vailla sisäisiä lain. 
mukaisuuksiaan ja välttämättömyyksiään. Ja vaikka sosiaalidar- 
winistit väittävät että yhteiskunnallisilla ilmiöillä on muka jon- 
kinlaisia kehityslakeja, eivät ne todellisuudessa kuitenkaan ole 
niitä lakeja, joiden mukaisesti sosiaaliset ilmiöt reaalisesti to- 
teutuvat. Tuloksena on siis se, että näillä ilmiöillä ei ole sosiaa- 
lidarwinistien esittämiä lainmukaisuuksia, kuten on idealistien 
kaikkia maailman ilmiöitä koskevien monien väittämien suh- 
teen yleensäkin. 

Yhteiskunnallisen ja biologisen sekoittamista tapahtuu myös 
silloin, kun biologiset alistetaan — yhteiskunnallisille, toisin sa- 
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noen, kun elävää luontoa koskevaksi samalla tavalla väärin siir- 
retään se, mikä on olennaista vain yhteiskunnalliselle elämälle. 
Tavallisesti tällainen siirtäminen on suoraa reaktiota niihin op- 
peihin, jotka ovat läheisiä sosiaalidarwinismille. Vielä verrattain 
vähän aikaa sitten eräät agrobiologit väittivät, että suhteellisen 
ylikansoittuneisuuden ja elävässä luonnossa tapahtuvan lajien- 
välisen taistelun tunnustaminen on samanlaista malthusilaisuut- 
ta kuin nekin vastaavanlaiset käsitykset, joita Malthus siirsi 
biologiasta sosiologiaan. Jos Malthus suorittikin karkean vir- 
heen laajentamalla elävässä luonnossa havaitut lainmukaisuu- 
det yhteiskuntaa koskeviksi, ei siitä kuitenkaan seuraa, että nä- 
mä lainmukaisuudet eivät olisi olemassa elävässä luonnossa. Ja 
sen tähden sillä perusteella, että biologiasta sosiologiaan siirret- 
ty lainmukaisuus on valheellinen yhteiskuntaan sovellettuna, ei 
saa julistaa sitä valheelliseksi myös elävään luontoon sovellettu- 
na. Eihän voitu riistäjien ja riistettyjen välistä luokkaa — ja 
* kansallista taistelua — määriteltäessä ottaa kriteeriksi puhtaas- 
ti biologisten katsomusten oikeutta. 

Oli esimerkiksi väärin aikanaan asettaa rinnakkain valkois- 
ten riistäjien ja sorrettujen neekerien välinen taistelu USA:ssa 
ja mustien ja valkoisten kasvien keskinäissuhteet pelloilla. 

Tässä yhteydessä väitettiin, että lajinsisäisen taistelun tun- 
nustaminen yhden lajin puitteissa merkitsisi muka sitä, että 
USA:ssa neekerit taistelisivat yhtä = ankarasti keskenään kuin 
valkoisia rotusortajiaankin vastaan. 

Tällainen rinnastaminen juuri todistaa siitä, että ne, jotka 
sitä harjoittavat, sekoittavat keskenään ja kaatavat yhteen ka- 
saan yhteiskunnallisen (rotu- ja luokkataistelun kapitalistises- 
sa yhteiskunnassa) ja biologisen (taistelun kasvien eri lajien 
välillä tai saman lajin eri kasvien välillä). 

Tällaisilla ”perusteilla” lajinsisäistä taistelua koskevan Darwi- 
nin opin vastustajat yrittivät perustella seuraavan puhtaasti 
ideologisluontoisen teesin: lajinsisäisen taistelun tunnustaminen 
elävässä luonnossa johtaa rotuoppien piilottamiseen ja meidän 
taistelumme heikentymiseen niitä vastaan. 

Tällaiset rinnastukset ovat kuitenkin todellisuudessa tyhjiä 
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fraaseja, koska reaalisesti ei ole mitään yhteistä valkoisten rotu- 
sortajien neekereitä vastaan harjoittaman rotusorron (USA:ssa) 
ja ihmisten kasvattamien kasvien valkoisten ja mustien lajien 
keskinäissuhteilla. 

Kaikki tämä on suoraa tulosta siitä, että eräät agrobiologit 
suhtautuivat elävän luonnon lainmukaisuuksiin niiden lainmu- 
kaisuuksien asenteista lähtien, jotka ovat ominaisia antagonis- 
tiselle luokkayhteiskunnalle. Vaikka tuntuisi siltä, että tällai- 
nen oppi olisi täysin vastakkainen =sosiaalidarwinismille, niin 
siitä huolimatta nämä kaksi vastakkaista oppia lähentyvät toi- 
siaan kuten useinkin äärimmäisyydet: ne ovat yhtäläisiä siinä 
mielessä, että ovat metafyysisiä ja että niiden kärki suuntautuu 
materialistista dialektiikkaa vastaan, joka ei salli yleensä min- 
käänlaista käsitteiden sekoittamista, kun ne liittyvät laadulli- 
sesti erilaisiin esineellisen maailman aloihin, ts. käsitteiden kor- 
vaamista toinen toisella. 

Tällaiset esiintymiset sen sijaan, että käytäisiin = reaalista 
taistelua vihamielistä maailmankatsomusta vastaan, imperialisti- 
sen taantumuksen ideologiaa vastaan, johtivat asiallisesti vain 
dialektisen materialismin asenteiden karkeaan väärentämiseen, 
sen sotkemiseen uskomattoman sekavalla terminologialla yhteis- 
kunnallisen ja biologisen sekoittamisen hengessä. 

Menestyksellisen hyökkäystaistelun käyminen vihamielistä 
ideologiaa vastaan vaatii ennen muuta puhdistamaan ”filosofi- 
nen talous” kaikenlaisesta roskasta, myös siitä, joka syntyy kä- 
sitteiden sekoittamisen ja vaihtamisen tuloksena, niiden lainaa- 
misen tuloksena aivan toisenlaisilta tieteellisen tiedon aloilta. 
Esimerkkinä tällaisen tehtävän suorittamisesta on tämä Leninin 
teos, ja koko hänen taistelukokemuksensa sosiaalidarwinisteja, 
energeetikoita, machilaisia ja muita sekoittajia vastaan. 


5. Puoluekantaisuuden periaate filosofiassa 


Puoluekantaisuuden periaate filosofiassa leniniläisittäin ymmär- 
rettynä merkitsee päättävää ja johdonmukaista materialismin 
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päättävää taistelua idealismin ja agnostisismin linjaa vastaan, 
esiintyivätpä nämä materialismille vihamieliset linjat millaises- 
sa muodossa tahansa. Sen tähden puoluekantaisuuden periaate 
filosofiassa vaatii kykyä tunnistaa idealistin filosofiset kasvot, 
olivatpa ne miten hyvin verhotut tahansa, olipa materialismin 
filosofinen vastustaja naamioitunut miten tahansa. 
Puoluekantaisuuden periaate ei siis merkitse tässä tapauk- 
sessa vain materialismin puolustamista, vaan myös kykyä löytää 
naamioitu filosofinen vastustaja ja riisua siltä naamio. Jo kirjan- 
sa ensimmäisen painoksen johdannossa V. 1. Lenin muotoili itse 
asiassa puoluekantaisuuden periaatteen erään tärkeän aspektin 


”” 


määritellessään kirjansa tavoitteeksi: ”... näissä huomautuksis- 
sa olen asettanut tehtäväkseni etsiä, mikä on vienyt järjen hen- 
kilöiltä, jotka tarjoavat marxilaisuuden nimellä = jotain usko- 
mattoman tolkutonta, sekavaa ja taantumuksellista” (9). 

Laajennetussa muodossa Lenin muotoili filosofian puoluekan- 
taisuusperiaatteen teoksensa VI luvun osassa, jonka otsikkona 
on ”Puolueet filosofiassa ja filosofiset tomppelit”. Siinä sano- 
taan: ”Marx ja Engels olivat alusta loppuun saakka puolue- 
miehiä filosofiassa, he kykenivät huomaamaan materialismista 
poikkeamiset sekä idealismin ja fideismin sukoilun kaikissa ja 
kaikenlaisissa. ”uusimmissa? suuntauksissa. Sen vuoksi he arvioi- 
vat Huxleyta yksinomaan materialismin johdonmukaisen nou- 
dattamisen näkökannalta. Sen vuoksi he moittivat Feuerbachia 
siitä, että hän ei vienyt materialismia loppuun saakka, siitä, että 
hän kielsi materialismin joidenkin materialistien virheiden ta- 
kia, siitä, että hän taisteli uskontoa vastaan tarkoituksena uusia 
sitä tai sepittää uusi uskonto, siitä, että hän ei kyennyt sosiolo- 
giassa pääsemään irti idealistisesta fraasista ja tulemaan mato- 
rialistiksi” (334—335). 

Materialismin linjan avoin johdonmukainen toteuttaminen 
filosofiassa: on juuri puoluekantaisuuden periaatteen toteutta- 
mista siinä, koska mitään muuta tämä periaate ei sisällä kun 
sitä noudatetaan filosofiassa. Kaikki yritykset esittää se ei mate- 
rialismin, vaan jonkin konkreettisen luonnontieteellisen opin 
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seen johonkin siihen soveltumattomaan. 

V.I. Lenin noudatti puoluekantaisuuden periaatetta filoso- 
fiassa kaikessa, myös fysiikassa. Mutta fysiikassa hän ei suin- 
kaan asettunut jonkin konkreettisen fysikaalisen teorian kannal- 
le hyläten toisen sille vastakkaisen fysikaalisen teorian; hän tut- 
ki poikkeuksetta vain tieto-opillista linjaa, jonka hyväksyivät ja 
jota puolustivat erilaisten fysikaalisten oppien edustajat. Hän 
kirjoitti: ”On itsestään selvää, että käsitellessämme kysymystä 
uusimpain fyysikkojen erään koulukunnan yhteydestä filosofi- 
sen idealismin uudestisyntymiseen, olemme kaukana ajatukses- 
ta kosketella fysiikan erikoisoppeja. Meitä kiinnostavat yksin- 
omaan tieto-opilliset johtopäätökset määrätyistä — toteamista ja 
yleisesti tunnetuista löydöistä” (247). 

Niinpä oppi energiasta (energetiikka) fysikaalisena teoriana 
voidaan esittää ja kehittää niin materialismin perustalla kuten 
tekee fyysikkojen valtava enemmistö kuin myös idealismin ja 
agnostisismin perustalla, kuten Mach ja machilaiset, Ostwald ja 
hänen seuraajansa ”energeetikot” tekivät. Lenin kirjoitti: 
” *Energetiikan? oppisanoilla voidaan yhtä hyvin ilmaista mate- 
rialismia ja idealismia (tietenkin enemmän tai vähemmän joh- 
donmukaisesti) kuin '”kokemuksen? jne. oppisanoilla” (269). 

Lenin korosti, että fyysikot erilaisista koulukunnista, jotka 
ovat vastakkaisten filosofisten pääsuuntausten — materialismin 
ja idealismin — kannalla, yhtä menestyksellisesti systematisoi- 
vat tieteensä tosiasioita ja keksintöjä, toisin sanoen suorittavat 
nykyaikaisesta fysiikasta saatavien kokeellisten tulosten teoreet- 
tista yleistämistä. Lenin toteaa: ” 
opillisessa kannassa” (285). 

Tämä koskee myös kaikkia muita luonnontieteellisiä ja ma- 
temaattisia tieteitä. Konkreettisen, erityisesti luonnontieteelli- 
sen sisältönsä puolesta nämä tieteet tavalla tai toisella heijasta- 
vat luontoa ja sen lakeja jonakin ihmisen ulkopuolella olevana 
ja hänestä, hänen tahdostaan ja tajunnastaan riippumattoma- 
na. Mutta erilaisista teorioista tehtävissä tieto-opillisissa johto- 
päätöksissä tässäkin voidaan havaita ne samat perustendenssit 


+ .. oleellinen ero on ?ain? tieto- 
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— materialistinen tai idealistinen — jotka myös Lenin päjSN 
ja tutki 20. vuosisadan alun fysiikassa. 

Tämän leniniläisittäin ymmärretyn filosofian puoluekantai- 
suuden periaatteen kanssa ei ole ollut eikä ole mitään tekemistä 
väittämillä, joiden mukaan jotkin määrätyt fysikaaliset, biolo- 
giset tai muut luonnontieteelliset käsitykset itsessään — erityi- 
sen sisältönsä vuoksi — ovat materialistisia ja toiset niille vas- 
takkaiset samasta syystä idealistisia. Niinpä eräät fyysikot ja fi- 
losofit selittivät pitkän ajan, että suhteellisuusteoria ja kvantti- 
mekaniikka erityisesti fysikaalisina teorioina ovat muka idealis- 
tisia kun taas materialistista on muka vain klassinen fysiikka 
Newtonista Maxwelliin ja Thomsoniin. Sen tähden muka filo- 
sofian — puoluekantaisuuden = periaatteesta lähtien ehdotettiin 
kaikkien nykyaikaisen fysiikan kvanttirelativististen käsitteiden 
idealistisiksi julistamista ja niiden hylkäämistä ja vain klassisen 
fysiikan käsitysten hyväksymistä. Tällaisten — järkeilyjen mu- 
kaan materialistien olisi pitänyt palata taaksepäin, 19. vuosisa- 
dan ja sitä varhempienkin historiallisten aikakausien fysiik- 
kaan. 

Tällaisella vulgarisoivalla käsityksellä ei ole mitään yhteistä 
leniniläisten käsitysten kanssa. Ne perustuvat filosofian puolue- 
kantaisuuden periaatteen vaihtamiseen subjektiivisiin toiveisiin 
puolustaa ”puoluekantaisuuden” varjolla vain määrättyjä luon- 
nontieteellisiä käsityksiä, joiden kannalla kyseinen tiedemies on. 
Sillä onhan paljon yksinkertaisempaa ”kumota” epämiellyttävät 
luonnontieteelliset kaisomukset julistamalla ne puoluekantaisuu- 
den periaatteen kanssa sopimattomiksi kuin todistaa niiden 
paikkansapitämättömyys olemattomien luonnontieteellisten ar- 
gumenttien avulla. 

Aikanaan juuri tällaisella — valheellisella perustalla käytiin 
taistelua genetiikkaa vastaan, joka heti julistettiin taantumuk- 
selliseksi, idealistiseksi, malthusilaiseksi jne. Sen sijaan että ol- 
taisiin esitetty genetiikkaa vastaan joitakin selviä tieteellisiä ar- 
gumentteja, joita sen vastustajilla ei ollut ollenkaan, esitettiin 
perustelemattomia syytöksiä sen idealistisuudesta, ja tämä va- 
pautti genetiikan kritikoijat oleellisten tieteellisten argument- 
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tien esittämisestä. Se seikka, että tällaista käsityskantaa peitel- 
tiin viittauksilla filosofian puoluekantaisuuden periaatteeseen, 
todistaa, että tätä periaatetta ei saa käyttää bächneriläisittäin, 
metafyysisen tai vulgaarin materialismin hengessä, vaan leni- 
niläisittäin, so. oikein, älykkäästi, selventäen erilaisista katsan- 
tieto-opillista aspektia erityisesti biologiseen. 

Puoluekantaisuuden periaate ei ole tietenkään millään tavoin 
vastuussa siitä, että eräät fyysikot, biologit ja filosofit ovat käyt- 
täneet sitä väärin peitellen antileniniläisiä ja antimarxilaisia kä- 
sityskantojaan väärillä valheellisilla viittauksilla tähän periaat- 
teeseen. 

Filosofian puoluekantaisuuden periaate lähtee kahden kes- 
kenään taistelevan filosofisen perussuuntauksen — materialis- 
min ja idealismin — sovittamattomuuden tunnustamisesta. Näi- 
den molempien suuntausten sovittamattomuus määrää Marxin, 
Engelsin ja Leninin suhtautumisen niihin. Lenin kirjoitti: 
”Marxin ja Engelsin nerokkuus on juuri siinä, että hyvin pit- 
kän ajanjakson, melkein puolen vuosisadan kuluessa he kehitte- 
livät materialismia, veivät eteenpäin yhtä perussuuntausta filo- 
sofiassa, eivät polkeneet paikallaan = toistamalla jo ratkaistuja 
tieto-opillisia kysymyksiä, vaan noudattivat johdonmukaisesti — 
näyttivät, kuinka on noudatettava samaa materialismia yhteis- 
kin lorun, pöyhkeilevän ja vaateliaan hölynpölyn, lukematto- 
mat yritykset löytää? ?uusi? linja filosofiassa, keksiä 'uusi? suun- 
taus jne. Tuollaisten yritysten tyhjäsanaista luonnetta, skolastis- 
ta leikittelyä uusilla filosofisilla ?ismeillä?, kysymyksen ytimen 
suttaamista koreasanaisella temppuilulla, kykenemättömyyttä 
nan välistä taistelua — tätä kaikkea vainosivat ja ahdistivat 
Marx ja Engels koko toimintansa ajan” (331). 

Idealismin ja materialismin sovittamattomuus tuomitsee pe- 
rusteiltaan täydelliseen romahdukseen kaikenlaiset yritykset luo- 
da niiden välille jotakin niiden välissä olevaa, joka ottaisi pala- 
sia molemmista filosofisista perussuunnista ja eklektisesti yh- 
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distäisi nämä palaset keskenään. Lenin hylkää tällaisen eklek- 
tiikan periaatteessa jo sen lähtökohdista juuri siksi että materia- 
lismi ja idealismi ovat absoluuttisen sovittamattomia keskenään 
ja toinen toisensa absoluutiisesti poissulkevia. 

V.I. Lenin lainaa J. Dietzgenin sanoja, joka arvosti ja täy- 
sin yhtyi filosofian puoluekantaisuuden = periaatteeseen opetta- 
jiensa — Marxin ja Engelsin — suurimpana ja arvokkaimpa- 
na perinteenä. ”Kaikista puolueista, sanoi Josef Dietzgenimme 
aivan oikein, — on keskivälin puolue inhottavin ... Niin kuin 
politiikassa puolueet ryhmittyvät yhä enemmän ja enemmän 
vain kahteen leiriin ... samoin tiedekin jakaantuu kahteen pää- 
luokkaan (Generalklassen): metafyysikkoihin tuolla, fyysikkoi- 
hin eli materialisteihin täällä.* Väliainekset ja sovitteluintoiset 
puoskarit kaikenlaisine nimineen, spiritualistit, sensualistit, rea- 
listit jne, jne, luisuvat matkan varrella milloin toiseen, milloin 
toiseen virtaukseen. Me vaadimme päättäväisyyttä, me tahdom- 
me selvyyttä. Idealisteiksi** nimittävät itseään taantumukselli- 
set pimentolaiset (Retraitebläser), ja materialisteiksi on sanotta- 
va kaikkia niitä, jotka pyrkivät vapauttamaan ihmisjärjen meta- 
fyysillisestä hölynpölystä ... Jos vertaamme näitä kahta puo- 
luetta kiinteään ja nestemäiseen, niin keskelle jää jotain puuro- 
maista” (335). 

Leniniä miellyttivät suuresti nämä Dietzgenin arviot ja mää- 
ritelmät. Hän kirjoittaa edellisen johdosta seuraavasti: ”Se on 
totta! ?Realistit? yms. siihen luettuna myös ?positivistit?, machi- 
laiset jne. — kaikki se on viheliäistä puuroa, halveksittava kes- 
kivälin puolue filosofiassa, puolue, joka kussakin kysymykses- 
sä sotkee toisiinsa materialistisen ja idealistisen suuntauksen. 
Kun yritetään hypätä ulos näistä kahdesta perussuuntauksesta 
filosofiassa, niin se ei ole mitään muuta kuin 'sovittelevaa puos- 
karointia? ” (335). 


* Tässäkin on käytetty taitamatonta, epätarkkaa sanontaa: ”metafyysikko- 
jen” asemesta olisi pitänyt sanoa ”idealistit”. J. Dietzgen itse asettaa meta- 
fyysikot toisissa kohdissa dialektikkojen vastakohdaksi. (Leninin huomautus) 
** Huomautettakoon, että tässä J. Dieizgen oikaisee jo virheensä ja selittää 
täsmällisemmin, millainen on materialismin vihollisten puolue. (Leninin 
huomautus) 
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Joskus nykyäänkin kuuluu ääniä keskenään sovittamatto- 
mien materialismin ja idealismin virtausten sovittelemisesta, 
edistyksellisen tieteen ja valetieteen sovittelemisesta. Parhaana 
vastauksena tällaisille yrityksille ”sovittaa” = sovittamaton ovat 
Leninin sanat, jotka hän on lausunut arvioidessaan J. Dietzge- 
nin käsitystä halveksittavasta keskivälin puolueesta ”sovitteleva- 
na puoskarointina”. 

Vielä vähän aikaa sitten eräät tappion kärsineet genetiikan 
vastustajat ehdottivat omien perusteiltaan väärien käsitystensä ja 
niiden genetiikan tieteellisten käsitysten ”yhdistämistä”, joita 
vastaan he itse olivat vuosikausia käyneet leppymätöntä, voi- 
daan sanoa jopa hurjistunutta taistelua. Kärsittyään tappion 
taistelussaan edistyneintä tiedettä vastaan he yhtäkkiä heräsi- 
vät ja alkoivat ehdottaa vastakkaisten käsitysten ”synteesiä”, so- 
vittamista ( ”lähentämistä”); toinen näistä (genetiikka) on ja 
tulee olemaan oikea, tieteellinen, kun taas toinen (genetiikan 
vastustajien käsityskanta) oli ja tulee olemaan valetieteellinen 
tai oikeammin tieteenvastainen, oikealle tieteelle vieras. 

Kuinka voidaan puhuakaan jostakin ”synteesistä” tässä yh- 
teydessä? Onko epäselvää, että kuten kaikissa muissakin tämän- 
kaltaisissa tapauksissa ”synteesin” ja ”lähentämisen” etsiminen 
kulkevat juuri saman ”sovittelevan puoskaroinnin” linjaa, josta 
Dietzgen ja V.1.Lenin kirjoittivat. 

Jos tällaista ”sovittelevaa puoskarointia” harrastavat ne, jot- 
ka vielä eilispäivänä suu vaahdossa julistivat edistyksellisten 
tiedemiesten olevan idealisteja ja taantumuksellisia, ei voida olla 
muistamatta Krylovin tarinaa sudesta lammastarhassa. ”Sovitte- 
lemisesta” tällaiset ihmiset alkavat puhua vain siksi, että heidän 
suunnitelmansa jatkaa hyökkäyksiä todellista tiedettä vastaan, 
nykyaikaisen tiedon suurimpia saavutuksia vastaan, ovat skan- 
daalimaisesti romahtaneet. 


6. Suhde uskontoon 


Kosketellessaan machilaisuuden ja muiden sen kaltaisten kou- 
lukuntien objektiivista roolia V. I. Lenin kiinnittää huomiota 
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niiden perustavaa laatua olevan luokkatendenssin ja yhteiskun- 
nallisen suuntautumisen paljastamiseen huolimatta machilaisten 
ja muiden keskivälin puolueen edustajien subjektiivisista aiko- 
muksista: ”Jonkun Avenariuksen hiotut tieto-opilliset temp- 
puilut pysyvät professori-keksintönä, yrityksenä perustaa 'oma”, 
filosofinen pikkulahko mutta käytännössä nykyisen yhteiskun- 
nan aatteiden ja suuntausten taistelun yleisessä tilanteessa, noi- 
den tieto-opillisten oveluuksien objektiivinen tehtävä on yksi ja 
ainoa: tien raivaaminen idealismille ja fideismille, niiden uskon- 
nollinen palveleminen” (336—337). 

Edelleen Lenin korostaa samaa ajatusta asettaessaan vastak- 
kain machilaisuuden suhteen tieteeseen ja uskontoon: ”Suhtau- 
tuminen uskontoon ja suhtautuminen luonnontieteeseen valaisee 
mainiosti tätä todellista luokkakantaista empiriokritisismin hy- 
väksikäyttöä porvarillisen taantumuksen taholta” (338—339). 
Ja Lenin osoittaa, että ne tyhmät ”teoreettiset” kieroilut (”ener- 
getiikan”, ”elementtien”, ”introjektion” jne. kanssa), joihin 
machilaiset naiivisti uskovat, jäävät miniatyyrisen kapea-alaisen 
koulukunnan sisälle. Mutta näiden kieroilujen aatteellisen ja 
yhteiskunnallisen tendenssin huomaavat heti filosofian avoimet 
taantumukselliset ja se tekee tehtävänsä. 

Tämän ajatuksen Lenin esitti hyvin selkeästi ja havainnol- 
lisesti seuraavin sanoin: ”Luonnontieteilijä Machin filosofian 
suhde luonnontieteeseen on sama kuin kristityn Juudaksen suu- 
delman suhde Kristukseen. Mach kavaltaa aivan samoin luon- 
nontieteen fideismille siirtyen itse asiassa filosofisen idealismin 
puolelle. Machin luopuminen luonnonhistoriallisesta materialis- 
mista on kaikissa suhteissa taantumuksellinen ilmiö” (344), 
mistä on jo aikaisemmin puhuttu. 

Lenin esittää tässä yhteydessä poikkeuksellisen tärkeän aset- 
tamuksen, että machilaisuus (”keskivälin puolue”) on erään- 
lainen talutusnuora, joka johtaa fideismistä luonnontieteeseen. 
Tämän vaikutus toteutuu machilaisuuden väitetyn puolueetto- 
man uskontoon suhtautumisen valheellisen verhon suojissa. Le- 
nin lainaa machilaisten lausuntoja tästä asiasta. Empiriokriti- 
sismi ”ei ole ristiriidassa teismin eikä ateismin kanssa” (Pet- 
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zoldt), uskonnolliset mielipiteet ovat yksityisasia” (Mach). 
”Filosofin puolueettomuus tässä kysymyksessä on jo lakeijan pal- 
velusta fideismille,?? Lenin huomauttaa (339). 

Koko kysymystä puoluekantaisuudesta Lenin käsittelee ni- 
menomaan yhteydessä suhtautumista uskontoon koskevan kysy- 
myksen kanssa. Koko tämä kysymys ”paisuu kysymykseksi sii- 
tä, onko filosofiassa yleensä puolueita, ja mikä merkitys puo- 
lueilla on filosofiassa” (330). ä 

Tarkasteltuaan machilaisuuden suhdetta uskontoon sen luon- 
nontieteen fideismille pettämisen valossa V. I. Lenin valottaa 
fideismin ja uskonnon välitöntä suhdetta tieteeseen. Fideismi ei 
pyri suoraan konfliktiin tieteen kanssa eikä halua joutua sovit- 
tamattomaan tilanteeseen suhteessa siihen. Päinvastoin, se pyr- 
kii suorittamaan sellaisen rajankäynnin ja tekemään sellaisen 
”vaikutuspiirien jaon” omaansa ja tieteelliseen, että tieteelle 
jäisi toiminta luonnontieteellisten tutkimusten erityiskysymys- 
ten parissa, mutta sillä ei olisi oikeutta tehdä filosofisia yhteen- 
vetoja saamistaan tiedoista, ei oikeutta metodologisiin yleistyk- 
siin, ei tieteelliseen ideologiaan. Lenin totesi: ”Nykyaikainen fi- 
deismi ei lainkaan hylkää tiedettä; se hylkää vain tieteen ”liialli- 
set vaatimukset?, nimenomaan vaatimuksen tulla tunnustetuksi 
objelktiiviseksi totuudeksi. Jos objektiivinen totuus on olemassa 
(niin kuin materialistit ajattelevat), jos vain luonnontiede, hei- 
jastamalla ulkomaailmaa ihmisen 'kokemuksessa?, yksin kyke- 
nee antamaan meille objektiivisen totuuden, niin kaikenlainen 
fideismi tulee ehdottomasti hyljätyksi. Mutta ellei objektiivista 
totuutta ole, jos totuus (myös tieteellinen totuus) on vain inhi- 
millisen kokemuksen järjestävä muoto, niin silloin myönnetään 
oikeaksi pappispimityksen peruslähtökohta ja avataan sille ovet, 
raivataan tila uskonnollisen kokemuksen ”järjestäville muodoil- 
le? ” (116). 

Uskonnon ja tieteen, fideismin ja luonnontieteen välisillä 
suhteilla on pitkä historia; niiden historia on todistuksena siitä, 
että uskonto on aina yrittänyt alistaa tieteen palvelijakseen, riis- 
tää siltä sille ominaisen filosofisen perustan, jona ammoisista 

. ajoista lähtien luonnontieteelle on ollut filosofinen materialismi. 
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Tiede taas tullessaan tieteeksi yritti ennen muuta riistäytyä us- 
konnon verkoista, itsenäistyä ja tulla riippumattomaksi teologi- 
sista käsityksistä. 

Viime aikoina erilaisten objektiivisen idealismin ja kaiken- 
laisten ontologisten oppien, neotomismin ja neoplatonismin jne. 
laajentumisen yhteydessä kysymys luonnontieteiden — käyttämi- 
sestä tieteen etujen mukaisesti on alkanut jälleen kiinnostaa 
taantumuksellista maailmankatsomusta. ”Ontologia” eräänä ob- 
jektiivisen idealismin variaationa alkaa syrjäyttää subjektiivisen 
idealismin yhden tyypillisimmän ilmentymän — neopositivis- 
min, joka ei enää ole muodissa. 

Selvänä esimerkkinä tällaisesta syrjäyttämisestä on teologi- 
luonnontieteilijä P. Teilhar de Chardinin oppi. Kuuluisa tiede- 
mies, antropologi, evolutionisti, ihmisen esihistoriallista esi-isää 
sinanthropusta koskeneisiin tutkimuksiin osallistunut Teilhar de 
Chardin on luonut kokonaisen opin luonnon ja ihmisen kehi- 
tyksestä. Tätä oppia hän on esitellyt muun muassa kirjassaan 
”Tapaus ihminen” (Le phenomene humain). 

Hänen oppiaan voidaan luonnehtia lyhyesti: se siirtää juma- 
lan, joka yleensä on ollut ihmiskunnan ja luonnon evoluutioke- 
hityksen alkupäässä, niiden luojana, aivan loppuun, jossa juma- 
la on lopullisena tavoitteena, johon luonnon ja ihmiskunnan ke- 
hityskulku pyrkii. Leninin sanoja hieman muunnellen voitai- 
siin tässä yhteydessä sanoa: Luonnon ja ihmiskunnan evoluutio- 
kehityksen tutkimisen Teilhar de Chardin jättää luonnontieteel- 
le, mutta uskonnolle hän antaa oikeuden määritellä tämän pro- 
sessin tarkoituksellisuuden, sen sisällön, sen ”perusajatuksen”? 
sen ”lopullisen päämäärän”. 

Tänä päivänä fideismi yrittää löytää keinon rauhanomaiseen 
yhteiselämään tieteen kanssa yrittäen anastaa itselleen = kaikki 
maailmankatsomukselliset ongelmat. 20. vuosisadan alun fideis- 
mistä Lenin kirjoitti: ”Nykyaikainen valistunut fideismi ... ei 
aiokaan vaatia mitään sen enempää kuin luonnontieteen käsittei- 
den selittämistä 'työhypoteeseiksi?. Me jätämme teille tieteen, 
herrat luonnontutkijat; jättäkää te meille tieto-oppi, filosofia — 
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tällainen on teologien ja professorien yhdyselämän ehto 'edisty- 
neissä? kapitalistisissa maissa” (276). 

Asian ydin kuluneina vuosikymmeninä ei ole muuttunut: 
nykyajan filosofian taantumukselliset — fideistit ja heidän 
avoimet liittolaisensa — ovat valmiita solmimaan aivan saman- 
laisia sopimuksia niiden luonnontieteilijöiden kanssa, jotka jos- 
kus taipuvat porvarillisen filosofian muotiin. Konkreettiset opit 
tosin muuttuvat, ne yritetään rakentaa muka uskonnollisten 
ajattelijoiden ja idealisti-filosofien luonnontieteellisten tietojen 
perusteelle: nykyään keskipiste ei enää niin usein ole tieteellis- 
ten käsitteiden työhypoteeseiksi julistamisessa (so. luonnontie- 
teen perusteita ei enää esitetä subjektiivis-idealistisesti) vaan se 
on maailmanprosessin ”päämäärän”, sen ”ajatuksen” määrit- 
telemisessä, joka nyt selitetään objektiivisen idealismin ”ontolo- 
gismin” ja avoimen pappispimityksen hengessä. Mutta tällainen 
aikakausien vaihtuminen” on vain varmemman keinon etsi- 
mistä sitä varten, että idealismin verkkoon voitaisiin saada epä- 
vakaita ihmisiä luonnontieteilijöiden keskuudesta. Asian olemus 
on kuitenkin sama jonka Lenin paljasti. 


* 


Historiallisen materialismin ja yhteiskuntatieteiden kysymyksil- 
lä on tärkeä sija Lenin teoksessa. Koko kirja alusta loppuun, en- 
simmäisestä viimeiseen sivuun saakka on filosofian puoluekan- 
taisuuden periaatteen läpitunkema, ja VI luvussa ”Empiriokriti- 
sismi ja historiallinen materialismi” tätä periaatetta itseään tut- 
kitaan koko marxilaisen filosofian tärkeänä kohtana ja olennai- 
sena perinteenä. Muissa teoksen luvuissa sitä sovelletaan käytän- 
nössä ja kirjan viimeisessä luvussa se on Leninin päähuomion 
kohteena; hän tutkii sitä nykyaikaisen yhteiskunnan toisilleen 
vihamielisten luokkien taistelun valossa. Puoluekantaisuuden pe- 
riaate on Leninillä marxilaisen filosofian väline ratkaistaessa mi- 
tä tärkeimpiä luonteeltaan konstruktiivisia, luovia ja saman- 
aikaisesti myös kriittisiä, negatiivisia kysymyksiä. Tähän peri- 
aatteeseen Lenin liittää koko filosofian historian tarkastelun ja 


, 175 


sen nykyisen tilan tutkimisen filosofian perussuuntien, materia- 
lismin ja idealismin taistelun näkökannalta. Nimenomaan puo- 
luekantaisuuden periaate on johtavana koko Leninin suoritta- 
massa monien filosofisten koulujen ja usein perin sekavien filo- 
sofisten tilanteiden analyysissa, joka vallitsi 19. ja 20. vuosisa- 
dan vaihteessa filosofiassa, luonnontieteessä ja = yhteiskuntatie- 
teessä. 

Ilman näiden Lenin teoksen osien lukemista, jotka on omis- 
tettu materialismille ja yhteiskuntatieteille, ei ole eikä voi olla 
täydellistä käsitystä Leninin teoksesta ja sen tärkeimmistä aset- 
tamuksistakaan. 
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LOPPUSANAT 


V.I. Leninin teoksen yksi erinomaisimmista puolista on se, että 
se säilyttää tänäänkin ajankohtaisuutensa, ihmeteltävän päivän- 
kohtaisuutensa huolimatta siitä, että sen ilmestymisestä on kulu- 
nut jo kaksi kolmannesta vuosisadasta. Tänä aikana on tapahtu- 
nut valtaisia mullistuksia niin koko yhteiskunnan historiassa 
kuin filosofian, luonnontieteen ja yhteiskunnallis-taloudellisten 
tieteiden kehityksessäkin. 

Leninin teoksen elinvoima selittyy sillä, että siihen sisälty- 
vät aatteet, joissa ilmaistaan | marxilaisleniniläisen filosofisen 
opin tärkeimmät perusteet ovat elinvoimaisia, elinvoimainen ja 
entiseen tapaan terävä ja murskaava on myös leniniläinen kri- 
tiikki, joka ei ole suunnattu ainoastaan marxismin eilisiä vastus- 
tajia vastaan, vaan myös sen kaikkia nykyisiä filosofisia vastus- 
tajia vastaan. Samalla V. I. Leninin kirja auttaa tänään käymään 
aktiivista taistelua ei vain materialismin nykyisiä avoimia vi- 
hollisia vastaan, vaan myös niitä dogmaatikkoja vastaan, jotka 
esiintymisellään dialektisen materialismin nimissä — aiheuttavat 
vakavaa vahinkoa sekä dialektiselle materialismille että nyky- 
aikaiselle luonnontieteelle. 

Leninin teoksen tämä erikoisuus — sen elinvoima, ajankoh- 
taisuus ja terävyys marxismi-leninismin filosofian tämän päivän 
vihollisia vastaan — tekeekin sen todella kuolemattomaksi teok- 
seksi: kirja elää tänäänkin, kuten yli kuusikymmentä vuotta 
sitten, se jää myös nyt mahtavaksi aatteellis-teoreettiseksi aseek- 
si edistyneimmän tieteen ja maailmankatsomuksen = vihollisia 
vastaan. 


= 177 


LIITE 


"nr." 


B. M. KEDROV, Joh- N 
Kototuäie V. I. LENIN, Materia- 
datus Leninin teok-|V. 1. LENIN, Teok- lismi ja empiriokriti- 


seen Materialismi. ja s 14. osa, sismi, Moskova 1975, 
empiriolrritisismi, sivu sivu 

SIVU 

11 246 — 247 369 —370 
11 8 16—17 
15 246 369 

15 246 369 

16 3—4 = 

21 265 397 

22 325 486 —487 
22 325 487 

23 93 142 

29 255 383 

34 312 468 

34 73 112 

35 234 350 * 
37 82 ; 126 — 127 
38 79 122 

38 139 = —208—209 
39 344 515 

41 178 267 — 268 
42 26—27 44 

42 28 46 

42 151 227 

43 104 158 

43 105 159 

43 320 479 

43 = = 330 494 

43 25 41 

44 25 41 
44 262 393 

45 138 207 — 208 
46 148 223 

46 356 353 

46 356 533 —534 
49 353 528 — 529 
49 | 331 495 

51 3 == 


178 


B. M. KEDROV, Ioh- ad. 
dätus". Leninin teok-| V.: 1. LENIN, Teok- V. I: LENIN, Materia- 


lismi. ja empiriokriti- 


seen Materialismi ja 14. os ELA 
L N a = sivu. 5 SI vä ova 1975, 
sivu 
53 . :. 211 N i 317 
«58-10 * 211. *: 317 
"154 * 226 -'. 338 — 340 
0156 . 192 ' 289 

56 <. 233 . 350 
56 117 . 177 
57 267 400 
59 337 — 338 506 
60 338 506 
61 117 177 
61 138 207 
63 54 86 
63 352 527 
63 187 281 
64 352 528 
64 : 298 446 
64 202 304 
64 352 —353 528 
65 336 — 337 504 
65 338 — 339 507 
65 353 529 
68 10 19 
70: 14—19 24 —33 
70 47 jne. 74 jne. 
70 35 .: 54 
70 36 —37 58—59 
70 43 — 44 68 — 70 
71 - 76— 77 117 —118 
71 44 — 46 70 — 72 
71 64 100 
71: 76 — 77, 82 117 — 118, 126 
71 105 159 
71 61 94 — 95 
T1 106 160 — 161 
71: 121. 182 
71 138 207 
71 118, 124 178, 188 
71 121: 182 
71. 127 191 — 192 


179 


< nn 


B. M. KEDROV, Joh- | si 
datus Leninin teok- | V. 1. LENIN,: Teok- V. I. LENIN, Materia- 
lismi ja empiriokriti- 


seen Materialismi . ja set, 14. osa, sismi, Moskova 1975, 
empiriokritisismi, sivu un 
sivu 
| i] |! ——1—n. 
71 136 — 138 204 — 207 
72 269 —277 403 — 416 
72 278 — 285 416 — 427 
72 285 — 294 428 — 440 
72 294 — 297 440 — 445 
12 302 — 303 452 — 454 
72 307 — 308 459— 462 
72 44 70 
73 64 100 
73 ä 120 181 
74 120 — 121 182 
74 137 205 
74 138 207 . 
75 139 208 
78 222 333 
: 78 218 327 
78 58 91 
79 275 412 — 413 
79 276 414 
79 161 242 
79 168 252 
80 262 392 — 393 
80 262 393 
82 327 491 
90 167 — 168 251 — 252 
90 168 — 169 253 
91 329 493 — 494 
92: 170 255 — 256 
93 262 392 
93 263 395 
95 256 384 
101 . 248 372 
101 253 379 
101 300 449 
101 274 411 
101 353 528 
105 247 370 
106 246 368 
106 277 414 


180 


ia SK ai S SAANA Tott 
B. M. KEDROT, Joh- Van 
datus Leninin teok- | V. 1. LENIN, Teok. | * |: LENIN, Materia- 


lismi. ja empiriokriti- 


seen M aterialismi. ja set, 14. osa, ismi, Moskova 1975 
empiriokritisismi, sivu senä, na a: / 

sivu - ; 
106 256 384 
106 308 461 
109 238 356 — 357 
109 245 367 
110 251 — 252 377 
110 301 451 
111 253 379 
112 303 453 
112 304 455 
113 353 528 
113 303 453 — 454 
117 7—8 16 
117 298 446 
117 300 449 
118 235 352 
118 301 450 — 451 
118 299 448 
119 282 423 
120 300 449 
120 299 — 300 449 
120 297 445 — 446 
121 297 445 
122 308 461 — 462 
124 274 411 
125 261 391 
125 343 514 
131 300 449 
134 280 420 
138 338 507 
143 104 158 
143 105 159 — 160 
144 317 475 — 476 
144 318 476 
144 318 477 
145 318 — 319 417 — 479 
145 240 360 
146 241 — 242 361 — 363 
147 334 500 
148 93 A 142 


181 


B, M. KEDROV, Joh- POS. 
dätiis = Leninin teok- | V..1. LENIN, Teok. | V: 1: LENIN, Materia: 


sm. Matralmi ja | = set 14.00, == |ymi J, ympiriokoti 
: empiriokritisismi, : sivu- : SIIN E 

sivu : 
151: 321 i 481 
159: : 140- 209 — 210 

* 159. > , 241 ; 360 —361 
161. . 322 ; 482: 
161 324. | 485 ' 
161 : 324 486 
162: ; 322 483: 
162 323 485 
162 . 322 — 323 483 — 484 
163 E 324 486. 
166 :9 18 
166 334 —335 501. 
167 . 247 370 
167: 269 402 — 403 
167 285 427. 
169 331 496 — 497 
170 . 335 502 
170 335 502 — 503 
172 : 336 — 337 504 
172 : 338 — 339 507 
172 344 515 
173 339 508 
173 330 495 
173. 116 176. 
175 276 413 


182 
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Johdatus Leninin 
teokseen 
"Materialismi ja 


empiriokritisismi” 


Teoksessaan "Materialismi ja empiriokritisismi” Lenin ve- 
tää filosofiset johtopäätökset oman aikansa luonnontietei- 
den tutkimustuloksista ja taistelee voimakkaasti vuosisadan 
vaihteessa levinnyttä ns. machilaista filosofista suuntausta 
ja sen venäläisiä kannattajia vastaan. Leninin filosofiseen 
pääteokseen tutustuminen ei ole aivan helppo tehtävä. Teos 
on ensinnäkin hyvin poleeminen, toiseksi siinä käsitellään 
eräitä filosofian vaikeimpia mutta keskeisimpiä kysymyksiä ja 
kolmanneksi siinä pohditaan hyvin monenlaisia ongelmia. 
Tunnettu neuvostofilosofi, akateemikko B. M. Kedrov, jonka 
aloja filosofian lisäksi ovat kemia ja tieteen historia, pyrkii 
nyt julkaistussa teoksessaan helpottamaan Leninin filosofi- 
seen teokseen tutustumista. Hän korostaa, ettei marxilaisuu- 
den klassikkoja pitäisi lähestyä koulumaisella, dogmaatti- 
sella tavalla, ja painottaa sen sijaan niiden syvällistä ja 
luovaa tutkimista. Tämä merkitsee tutustumiskohteena ole- 
van teoksen pääajatusten ja väittämien selvittämistä sa- 
moin kuin niiden tavoitteiden ymmärtämistä, joita sen te- 
kijällä on ollut oman aikansa historiallisessa tilanteessa. 
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